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| AVERTISSEMENT. 


D E continuë de faire part au 
Public des fujers Curieux qui 


me tombent entre Jes Mains, & 
Je crois que quand je ‘{craisau 
bout de nya Carriere dont +. 
proche de fort Près, il ne m'en 
aura pas échappé beaucoup, Je 
Puis dire que j'ai enlevé les fu- 
jets les plus heureux , que je 
n'en ai mis en œuvre aucun qui 
n'ait de quoi Piquer la curiofité. 
J'ai employé Jes moyens des 
grands Avocats Qui y ont tra- 


_ Vaillé, jé n’en ai retranché au- 
Cuns bons, 


& Îles ai conférvé 
daüs toute leur force. Les di- 
grefions que je fais en faveus* 
des gens dù monde , hinter- 
“9Mpent point les Caufes. Elles 
{ont À 14 fuite > & à propos 
du fujer : ef une abondance 
Tome XF. à 


ij> AVERTISSEMENT. 
qui ne nuit point, qui dédom- 


mage du fec, de labftraic, qui 


égaye, varie la matiere, qui at- 

tire des Lecteurs. Les Caufes 

Hiftoriques mêlces avec les 

Caufes du Barreau, produifent 

une agréable varieté dans un 

Ouvrage de Droit qu’elles met- 

tét entre les mains de tout le 

monde , & forment en même 

cems des Hiftoriens & des Jurif- 
confultes. à 

Quoique le Public ait reçû fa. 

vorablement mon Recuëil, je n'ai 

pas laiflé d’exciter la mauvaife 

* Labté humeur d’un Critique*, indépen- 

Gouj  demment de celle de deux Ecri- 

Auteur de Vins Periodiquesaufquels j’airé. 


la Biblio- . pures 
cheque  pondu.Ilaime fes commodités; il 


Françoife. critique en général fans rien ci- 


rer. Il affaifonne dabord fa cenfu- 
re de loüanges. On peut fe con- 
renter , ditil, de mon Recuëil 
au défaut des Plaidoyers de nos 
Avocats. Mon Ouvrage eft réel- 
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AVERTISSEMENT. ff 
fment utile, Puis rout à coup il 
fe contredit fans entrer dans au. 
Cun détail, en difanc que mon 

ecuëil ne dédommage pas des: 
Pièces mêmes. Sur quoi {e fon. 
de-v’il ; puifque je le défie de 
faire voir que j'en aye rien ou- 
blié d'utile & d’efléentiel. Pour 
es analifes qu'il prétend vaftes 
ans dire lefquelles, j'ai faic voir 
à deux autres Cenfeurs Pinjufti. 
ce de ce reproche, où a-t'il pris 
fans En rapporter aucune réfle- 
lon galante & morale, que j'en 
4S trop? Sije les fais, n’eft-ce 
Pas fobrement » qu’il me montre 
Pendroit où je lesaienchâflées, 


\ 


Où elles faflent un mauvais effet. 


Il Ya, ditil, des Caufes qui 
ROnt rien d'intéreflant , il les 
pañle fous filence ; s’il les eut rap- 
Portées, on lui auroic fait voir. 


* Ju'elles font fingutieres, ou par 


© fujet , ou par le ftyle. Il 
AE peut s’empécher, dit-il, de 
ä ij 


iv AVERTISSEMENT: 

convenir avec mes Cenfeurs que 
les extraits des Mémoires des! 
illuftres Avocats font les plus 
grands ornemens. de mon Re- 
cuëil. Je le crois bien: voilà un 
grand effort d’efprit. Quel eft le 
Recuëil, quelque bienfait qu'il 
foit, dont on n’en puifle dire au- 
tant: Il eft ailé chercher bien loin 
ce Jugement. Il me voudroit plus 


de goût dans l'exécution. Qu'il 


dife quel eft le défaut où j'ai don- 


né: Qu'il s'explique : je vais lui : 


donner un exemple d’un défaut 
de goût. 

Il prétend. avoir compofé 
pour les Dames fa Bibliocheque 


Françoile, & illeur fait efluyer . 


fur l’ortographe un examen fort 
long de plufieurs mauvais Au. 
teurs, I] veut bien’ que je lui 
fafle un remerciment de leur 
part. Ces connoifflances-lÀ qu’il 
leur offre ; n’ont pas beaucou 

d’attraits pour elles. Elles refu. 
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{ent à ce prix d’orner leur ef- 


prit. Elles auroient voulu qu'il 
eur épargnat du moins la peine’ 
de leur faire paflér ces mauvais 
Auteurs en revûë. Elles tour- 
nent rapidement plufieurs feüil- 
lets de cet extrait fur cette m2- 
tiere, & fe trouvent impatiem- 
ment enfin au bout, Au refte 
j'employerai volontiers à l'égard 
de fon Ouvrage, la phrafe favo. 
rite dont il fe fert dans fon Livre 
en faveur de plufieurs Auteurs, 
cet Ouvrage mérite d'être là. 

Il me paroît fi modefte dans 
fa Préface , que je fuis perfua- 
de qu'il ne donne pas dans le 


; défaut des Critiques qui s'ima- 


ginent d’être Poëtes, Orateurs, 
parcequ'ils les critiquent, & je 
ne crois pas qu'il penfe que né 
s'étant point attaché à cultiver 
la fcience d’un Avocat, il puifle 
l'être , parcequ'il a parlé du 
Barreau en Critique, Voici cé 


vj AVERTIS SEMENT: 
que j'ai dit d’un Cenfeur dont 
il n'a pas la vanité, je lui rends 
cette juftice. 


Por connoître le bon > on ne le [çair 


Pas faire, # 
Et lon ref Pas doïé de ce feu né. 
cefaire, 


Qui forme le Poëte, anime l'Orateur. 


Nous ne conviendrons pas des 
jugemens qu'il rapporte fur nos. 
Avocats. Sacy, dit.il, eft trop 
pei né, &l'Eloquence de M. Ter. 
Falôn eft trop fleurie, On taxe 
leurs perfe&ions de ces défauts. 
Qu'on me PErmette pour me 
édommager des Critiques, de 
apporter le jugement d’un fa- 
meux Mapgiftrac fur mon Ou: .: 
vrage. Dès qu'il parut, il dit, 
dans la Bibliotheque des Avo- 
Gats : Dieu foir loie ; hous 
avons un Ouvrage de Droit qui 
peut fe lire fans dégoût d’un 
bout à l’autre. Après cela je 
{ouffre facilement que les Ab: 


ï 
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Plaideurs témeraires. Jene pus 
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AVERTISSEMENT. vi 
bés Desfontaines & Goujet me 
cenfurent, 

Javois accoutumé dans les 
Préfaces de mes autres Volu- 
mes , de parler des Caufes qui y 
CtOIENt entrées, mais je ne me 
conformerai pasà cet ufage, & je 
nepréviendraipointmonLeéteur, 
Parceque je ne prévois point que 
cela foit néceffaire ici, Je dirai 
feulement que dans la Caufe de 
l Comédienne célébre , Me. de 
Laverdy qui parloit pour le Co- 
Meédien a établi la doctrine cu. 
tieufe qu’on prouvoit fon maria: 


ge par fins de non recevoir , ce 


qui ferme la porte à bien des 


Encore me defendre de faire 
deux obfervations fur deux Cau- 
fes de ce Recueil. Premierement 
la queftion JE la mort civile peut. 
Je preferire par laps de tems , ne 
S'étoit pas encore préfentée , on 
ne peut pas mieux la creufer ; 
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VS AVERTISSEMENT. 
rien à mon fens n’eft plus curieux 
& plus plein d’érudition. Secon- 
dement, c’eftune injuftice d’im-. 
Patér, comme on le fait, du moins 
a [a faine Partie de la Nation. 
Angloife, le Jugement de Char. 
les Premier » Puifque Cromwel " 
étoit feul l'ame de ce grand cri- 
me , & que ne Pouvant pas être 
fecondé par la Chambre Haute, | 
il la fupprima. I] faluc qu'il prit 
ce qu'il y avoit de plus corrom- 
pu dans la Chambre Bafle, Voi. 
la l'ame & le corps de cette hor. 


rible action, | 
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| 1: là par ordre de Monfeigneur le Chan- 


» Le Quinriéme & Jertiéme Tome des 
. Caufes Célebyes > Où. je n'ai 


doive empêcher limprefio 
Octobre 17 39, 
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 SERVANT DE DEFENSE 
AUX CAUSES CELEBRES: 
ET DE RFPONSE. 
A DEUX ECRIVAINS 
|PERIODIQUES. 
AM. L'Annr **%x, 


É 
E vous adreffe, Monfieur , la Ré 
ponfe que je fais à mes Critiques. 

‘ai eu la deftinée d’un grand Ecrivain 

ans l'être, beaucoup de Lecteurs, & de 

itiques, Vous fçavez qu'il pleut des 

Crivains Périodiques de tout côté, 

eux de ces Meflieurs viennent de me 


aire effuyer leur mauvaife humeur. 


L'Auteur des Réflexions fur les Ouvra= 
Tome XF. D. 
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es de Litrerature, trouve quejen'anas | 
Ée pas aflez les Caufes que je mets en 
"LeSieut œuvre, Le fecond * quia fuccédé à l’Au- 
Ses teur du pour & contre, juge que je fais 
trop de digreflions & d'écarts. Iltrouve | 
à dire mes Caufes hiftoriques, qui ne 
font pas, dit-il, aflorties à mon Titre, 
Des Connoiffeurs prétendent que le 
premier Cenfeur eft le même que l’Au… 
teur des Obfervations (ur les écrits moe 
dernes; je trouve qu'il n'en a feule- 
ment qu'un faux air , & que c'eft 
un fecond Abbé D. F. un peu mi. 
tigé *. Mon Cenfeur ne voit pas que 
des difcours où regne l'éloquence ne 
comportent pas une analife, Je J'ai 
déja dit, & mon Critique s’eft conten- 

‘ té de le nier fans rien démontrer. Ju- 
gera-t'on qu'il foit fort familier avec 
l'éloquence ? SE 

J'ai fait un parallele des Oraifons 
de Ciceron avec nos grandes Caufes , 
& j'ai fait fentir par cette comparaifon 
que les Plaidoyers de ce grand Ora. 
teur ne pouvant pas être abregés’, fans 

* On a déja découvert que l'Abbé G . .….. qui eft 
encore plus fçavant qu’agréable Ecrivain , a part . 
aux réflexions fur les Ouvrages d'autrui >0nafur- 
pris fon é:riture. Comme il eft Callegue de l’Abbé 
D F. on a foupçonné qu’ils marchoient enfemble, 


On dit que le premier fair le cannevas de l'Ou. 
virage; & que l’aucre le brode, 


tte dtiu fe gt: ÉD RÉ RÉ 


TT 


” God 


‘de l'Anteur. # 
u'on en altérät les beautés , il falloit 
porter le même jugement des Plais 
doyers de nos Orateurs. : 

Il répond que les Oraifons de Cice.. 
Xon font d’un caractere bien différent, 
Que nos pieces confiftent principale. 
ment dans l’expofition des faits , dans 
des principes propres à éclaircir le 
fonds d’une Canfe. Quand on parle 
d'une matiere qu'on n'entend pas , on 
ne fait que bégayer. L’expofirion des 

aits Commence nos Plaidoyers. C’eft 
dans le tour qu'on donne aux faits , & 
dans les reflexions qu'on y fait, que ré 
gne [a véritable éloquence ;quand ce. 
4 a été manié par un habile homme È 
cela eft-il fufceptible d'analife, fans 
qu'il y ait beaucoup de décher. Qui 
dit un difcours d'éloquence | dit un 
Ouvrage dont non feulement les par- 
ties font aflorties enfembte pour com 
Pofer un tour régulier, mais dont cha: 


. QUE partie a les ornemens qui lui font 


Propres, Comment mon Ariftarque fe. 
ta-t'il voir qu’en abregeant un Plai- 
loyer éloquent, il en confervera les 
Parties & les ornemens 2 Qu'il entre. 
Prénne ; puifqu'il a ce fecret mer 
Veilleux, d'abreger le Plaidoyer de M. 
fatd, pour la Mineure appellée en 
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Religion ? C'eft où je l’attens qu'il 


réleve le défi que je lui fais, s'il l’ofe à 
On peut, dit-il, en abregeant un dif. 
cours en conferver les morceaux d’élo- 
quence. On peut conferver un diamant 
en l'otant de fon châton ; mais ce dia 
mant fera- vil lemême effet ? Ces mor: 
ceaux d'éloquence hors du N.-4 ils 
font enchaflés, quelle impreflion fe- 
ront-ils? Dailleurs dans un difcours vé- 
ritablement éloquent , tout concourt, 
tout eft eflentiel à l’éloquence qui l'a- 


nime; en altérer les parties’, c’eft le 


‘décompofer > comme je l'ai dit, Je de 
fefpere de faire goûter cette vérité à 
ceux qui n'ont pas de goût pour l'élo- 
quence, La grande regle, c’eft qu'un 
ouvrage dont on ne peut rien ôter n’eft 
pas trop long ; c'eft ce que dit Martial ; 
lib. 2. Epig. 77. . 
»« Non funt longa quibus nihil eff quod 
Demere poffis. ; 
Attu Cofcani Difficha longa facis, 


Mon Cenfeur ne feroit- il point un 
Cofconius, us P 
Nul diféours r'eff trop long , s'il perd de 

[a beauté Pr 
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; de P'Anteir, $ 

Et paït d'un Orateur prodiguant la paz 
role, 

Si tu las abregé [ans que l'art l'ait 
£até, 


Diflicha longa facts, Ne pourtoit-on 


-Pas appliquer cela aux Poëfes facrées 


de celui qu'on foupçonne être mon 
Cenfeur. 
Je vous apprendrai, Monfieur. le 
Pérlonnage qui lui a infpiré certe fauf_ 
1€ idée qu'il a prife. C'eft fon Libraire 
QUI a eu cette belle imagination, Da- 
ord mon Cenfeur avoit choili un Li- 
faire qui eft tour uni dans fes manie- 
T8; le cercle mediocre de fes Lec- 
teurs ne s'élargifloir point. Ila jerté les 
Yeux fur un autre Libraire qui eft fifé. 
uifant qu’il'a l’art dans la vente de 
faire Valoir des riens. Il reconcilieroit 
s'il l'entreprenoit, le Public avec lesou- 


 Vrages de l'Abbé Cottin. C’eft la moin- 


re chofe que mon Cenfeur doive auta- 
lent de fon Libraire, que d'en époufer 
es idées. J'ai dit que le Barreau offre 
des fujets infinis, & que j'aibien de la 
Matiére, Mon Cenfeur pour avoir le 
Plaifir de’ me dire une injure , appelle 
cela une Charlatanerie Gafconne. Si je 
Voulois Jui rendre cetre injure , ne di- 
À iij 
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œs 


rois-je pas qu’il l'a meritée , parcequ'ifn 


nous infinue qu’il poffede le talent d'a. 


palifer des difcours d’éloquence fans les 


gâter. Il m'interrogeen difant pourquoi 
je mets en œuvre des Caufes récentes ? 


Pourquoi j'employe des Caufes hifto- * 
tiques d’une grande étendue, ayant 


tant de fujets à traiter? Si un Auteur 
exprime fon caractere en écrivant , CE» 
lui-ci ne nous, annonce pas beaucoup 
de politeffe par l'injure qu'il dit à un 
Ecrivain qui ne l’a jamais troublé dans 


les irruptions qu’il fait fur le Parnafle. 


Je répondrai donc fans injure, qu’il 
ef certain que les fujets du Barreau 
font inépuifables ; nous en avonsbien 
cinquante Recueils ir folio, fans ceux 
qui naïflent tous les jours : je ne veux 
pas croire qu'il foit fi neuf que d'igno 
rer cette vériré. Si j’employedesCaufes 
récentes , je l’ai dit dans ma premiere 
Préface, c’eft parceque je ne m'affir. 
jettis pas à la Chronologie : ce qui me 


gouverne , ce font les materiaux que . 


j'ai. Dailleurs les Caufes récentes m'ont 
été demandées par des perfonnes qui 
les ont vû plaider, qui en ont encore 


l'idée préfente; à l'égard des Caufes 


hiftoriques , je ne les ai données que 
pour les gens du Monde: mais je rai 


t 


de l’Auteur, _# 
teraiencore ce fujet, quand je paflerai 
de la critique de mon fecond Cenfeur, 
À l'égard du premier, je viens de don- 
ner un échantillon de {a Logique : on 
jugera à quoi font expolés les Auteurs 
Contre qui il fe déchaîne de gayeté de 
Cœur, & ceux qui ont la fimplicité de 
fe repofer fur la foi de fes jugemens. 

, Ce qui eft de fingulier, c'eft qu'il 
m'appelle infatigable , parceque je 
donne deux volumes tous les ans ‘en 
imprimantune feuille chaque femaine, 


D'imprime.v'il pas bien deux volumes 
tous les ans; partageons donc le titre. 


dinfatigable : prenons feulement Qat= 
de de n'être pas fatiguans. 

Cer Auteur qui me fait la guerre fut 
mes digreffions , oppofons-le à lui- 
même ; voici ce qu'il me dit au com. 
meéncement de fon Tome fixiéme des 
Reflexions fur les ouvrages de litte- 
Tature, dans une critique de mon li 
vre, à laquelle je n'ai pas daigné ré- 
pondre tant elle m'a paru frivole. 
Pour faire voir {a contradiction , je 
apporte l'endroit tout au long. 

Je ne hais pas entierement les digre[- 
ons , pourvh qwelles foient réellement 
#tiles ow agréables , Îe compare ceux qui 
JEavent les faire à propos à des gens qu 

; À ii! 
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voyagent pour leur Plaïfir; le terme de 
leur voyage eff la ville Capitale ; ce. 
Pendant ils vifitent avec Join les pro- 
Vinces , © obfervent ce qui S'y trouve 
de plus curieux. Dans jé fond M. G. 
de P. fait prudemment dé Je livrer à 
on goñt Zaturel; il eut été fort emba- 
rafé de fe conformer à celui des per- 
fonnes pour lefqnelles [on Recueil Jem- 
le avoir été fait. L'Avocat n'anroir 
voulu qu'une expofiion Jerrée des faits : 
qu'une cxaite analife de Mémoires 
qu'une narration vive C dégagée de 
fout fait étranger. En faivant ce plan, 
l'Anteur auroir compoféun livre ferienx : 
© ce ton n'anroir PAS pli aux letenrs 
prévenus depuis longtems Par des onvra. 
£es on ils s'attendenr de fronver des cor 
Fes plailans. Ceux-ci auroient demande 
- Une profnfion de traits enjonés Œ badins, 
AD air cavalier dans La ZaTration | ce 
Moins de Jurifprudence, Il anroit fall 
Pour cela que Auteur ent trop fouvent 
cherché loccafion de rire © de faire 
rire. Il 4 donc Jaifi un certain milien ; 
il 4 tâché de plaire 4 L'Avocar par 
l'abondance des matières du Palais, ce 
a fes létleurs enjonés Par des reflexions 
badines , par divers trajrs bifloriques , 
Par des digreffions amufantes, [ans quoi 
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se del Auteur. 9 
&l n’auroit pas dévoré l'ennuy inféparable 
de certairis détails Jçavans où il eff obli.. 
£é d'entrer. Il: a: cri encore que le noyer. 
de plus Jär pour exciter La curiofité des 
Dames, dont il ambitionne les Juffrages, 
étoit de femer à Propos une érndition ga- 
lante ; il ef} évident que M. de P. jaloux 
de plaire an Plus grand nombre de lec- 
teurs, fa pu donner à [on oUVrage une 
autre forme. On ne pent que loïer [on 
difcernement er Ja prudence, 
Tantôt il dit oi, tantôtil dit non 5 
il change de fentiment au gré de fon 
caprice, Dira-t'il qu’il a voulu mettre 
en œuvre l'ironie, {a figure favorire ; 
& qu'il penfe tout le contraire, Mais 
s’il eft d’un autre fentiment > pourquoi 
fon ironie eft.elle raifonnée, & établir. - 
elle par des preuves ce qu'elle ‘dir? 
Dans quelle Rhétorique , dans quelle 
Logique a.t'il puifé une pareille manie. 
te de raifonner.& de détruire une 
Opinion ? N’eft-ce pas une toile de 
Penelope qu'on fair & qu'on défait » 
Le fecond Cenfeur ail Je génie 
e celui à qui il fuccede » il feconnoît 
qu'il ñe l’a point. Court-on un grand 
tifque d'en croire {a modeftie vraie. 
ou faufle> À mon égard je juge qu'il 
À Un grand goût pour l’analife , pui 
, AY 
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qu'il fair la critique de mes quatorzé 

volumes en fix ou fept feuillets , en. | 
core la compile-t'il pour la plus gran- | 
de partie de ce que j’ai dir. Je lecom- « 
pare à un homme qui aimoit tellemenc | 
l'analife , qu'après en avoir fait une ,2 
il fit l'analife de l’analife. Je lui ré- 
pondrai en bien moins d’efpace pour 
juftifier mes digreffions > Més écarts 
& mes Caufes hiftoriques.. C’eft un. 
ouvrage que j'ai déja fait dans mes 
Préfaces. I] rapporte mes raifons > SE 
y répond mal. Je me renferme dans. 
cet unique argument : J'ai voulu met. 
tre mon livre entre les mains des 
gens du Barreau, des gens du monde 3 
& même des Dames. Je l'ai dir » fi je 
m'étois contenté de faire des extraits 
des Plaïdoyers, & d’en rapporter en. 
fuite les Arrêts, j'aurois été là des 
Premiers , maïs j’aurois fair un ouvra- 
ge foporatif pour les derniers. Voilà 
Ce que mon cenfeur me confeille. Il 
apprend en même tems qu’il en pole. 
de l’art ; je le crois Parceque je fuis 
perfuadé qu’il n'ignore rien > au liex 
qu'en fuivant la methode que j'ai pri. 
fe , je fuis parvenu à mon bu > Car j'ai 
le plaifir que les Mapgiftrats & mes 
Confreres achetent mon ouvrage , & 


RES Rens 


de l'Antent. ii 
Que les Dames & les gens du monde 
le lifenr, & m'invirent à le continuer ; 
qu'il me foit permis de me donner 
cette vanité pour me dédommager un 
Peu de la critique , s’il eft vrai que 
de testiffarques fojenc capables de 
me çaufer quélque dommage. Je n’a 
Vois point d'autre route à prendre 
que celle que j'ai prife pour venir À 
mes fins ; j'y fuis venu par cette voye, 
donc je fuis à l'abri de la cenfure, La 
Toute eft finguliere ; je l'avoue , elle 
ne fe feroit pas préfentée à mes Cen.. 
Eurs, Maïs font-ils de grands Ecri- 
Vains ? peuvent-ils fervir de modele : 
où font leurs ouvrages 2 


Journalifle nouvean > QUE contre moi 
s’'efcrime , 

Le bean monde me lir » O't4 m'en fais 
un crime : 


Ah que je te Plairois fi j'étois ennuyeux ! 


J'afpire à devenir tres.coupable à tes 
Jeux. 


. Apportons ici des exemples de la 
conduite que j'ai tenuë : 
Après avoir rapporté le pour & le 
Contre dans la Caufe de la Belle Epi- 
Cicre, conyaincuë d'adultere, avec tou. 
À v}j 
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te la netteté dont mon génie eff capa: 
ble, je raconte rousles traits hiftoriques 
concernant le Noble, qui a été le heros 
de ce Procès ; le difcours qu'il prononça 
fur la felletre, & même le Sonnet 
qu'il fit pour Madame de Maintenon 
pour implorer {a protection, Je rap- 
porte enfuite des obfervations fur les 
peines de l'adultere dans toutes les 
Nations, Voila les digreffions quë 
mon Cenfeur condamne, & que les 
gens du monde approuvent. Qui n'a- 
chereroit leur approbation au prix du 
mépris de pareils Critiques , & ne 
croiroit l'avoir à grand marché» Dans 
le Caufe de le Brun, à la fin je rappor- 
te à propos une décifion d’un cas de 
confcience, fçavoir fi un Juge peut ju- 
ger fur des preuves qui font contraires 
à fa propre connoiffance. 

Dans la Caufe de Ja femme adultere 
autentiquée qui fortit de prifon , pour 
époufer un Medecin, je raconte à la 
fin des hiftoires de Princes qui n’ont pas 
eu de reépugnance à époufer des fem. 
mes décriées. Mon Cenfeur me faicun 
crime d’avoir rapporté celle de Jufti- 
nien , & de Rodope au pied mignon. 
Ne devois-je pas avoirce ménagement 
pour les gens du Monde, à qui je vez 
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noîs de faire-efluyer un Plaidoyer {ça 
vant, mais fort féc. Mon Cenfeur n’au- 
Toit pas eu tant de complaifance, il 
donne lieu de juger que fon éfprit peu 
fouple , ne fçait pas fe plier ain, Sem. 
blable au Renard de la Fable, voudra- 
til qu'on profcrive un talent qu'il ne 
poflede pas. Si je parcourois toutes les 
Caufes que j'aitraitées , on verroit non . 
feulement que les digreflions y fonc 
coufues avec quelqu’art au fujet, mais 
que je les ai dû faire dans le deffein que 
J'avois d’avoir des Leéteurs & des Lec- 
trices. La principale regle eft celle de 
plaire, on lui doit immoler une extrême 
régularité, Je vous fçai bon gré, difoir 
le grand Prince de Condé à l'Abbé 
d’Aubignac, de ce que vous avez fait 
une Comédie dans toutes les regles. 
Maïs je {çaï mauvais gré aux regles de 


‘vous avoir fait faire une piéce fi en. 


nuyeufe. Voilà où m’auroit voulu con. 
duire mon Cenfeur. Si Boileau plai 
gnoit le Théatre d’être en proye à Pra- 
don. Je plains le Parnaffe d'être en 
proye à mes deux Ariftarques. 

À Pégard des Caufes hiftoriques 
qu'il prétend ne devoir pas entrer dans 
mon fujet , parcequ'il veut que Cau- 
fe ne s’entende que des fujets qui 
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fe plaident. Il affecte d'ignorer qué ; 


k 


Caufe s'entend de tous les fujets qui {e 


conteftént , foit dans la converfation, M 
foit dans les procès qui fe plaident, « 


foit dans les procès par écrit : ainfi 
les Caufes hiftoriques font du refforr 
de montitre, Auffi le Pere Tournemine 
qui étoit un Ariftarque d’un grand 


Jemontree Poids m'écrivit, Parmi vos Canfes les 


QRe plus amufantes , votre hifloire de C inq- 
voudronc  Aars cf affñrement bien écrite. Je vou. 


V@lre 


drois que vous mous donnafféés ds méme 
J'ile les hifloires d'Ençuerrand dè Ma- 
rigny , de Jacques Cœur, du Connetable 
defaint Paul ,de Samblançay > @d'antres 


- que je vous indiquerai. 


Mon premier Cenfeur ne penfe pas 
comme le fecond , il ne trouve pas 
à dire mes Caufes hiftoriques , mais 
il les trouve trop étenduës. 

… La Caufe de Cinq-Mars qui ne devoit 
Pasentrer, fuivant mon fecond Cenfeur,, 
dans mon Ouvrage, entraîne après elle 
une des plus curieufes queftionsde droir. 
Mais pour montrer à quel degré va la 
mauvaife humeur de mon Cenfeur, c’eft 
qu'il trouve mauvais que dans la Caufe 
de la Faufle Teftatrice, j'aye rappor.… 
té pour orner mon fujer, deux traits 


femblables à cette affaire > traits tirés 
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de l'hiftoire Grecque , & de l’hiftoire 
Romaine. Il profcrit avec le même 
emportement l’hifloire de Madame 
de Brinvillier, d'Urbain Grandier, 
de Madame Tiquet, de la fille fauf- 
fement reputée Hermaphrodite, de la 
Marquife de Gange , du procès entre 
Saurin & Roufleau. Il bannit de mon 
‘ouvrage la morale contre les ouvrages 
licentieux & impies ; le procès de 
Gaufridy. Il traite tout cela d'inutilité, 
: Comme les Auteurs font amoureux 
de leurs ouvrages , peu s’en faut que 
je ne compare mon avanture à celle 
de Santeuil dont un Magiftrat traitoit 
les beaux vers d'inutilité, quoique ce 
qui vient de moi ne foit pas de ce 
prix. 

La Caufe hiftorique d’Urbain Gran. 
dier eft curieufe , & intereflante, 
ÆElle nous apprend lopinion que nous 
devons avoir de ceux qui paffent pour 
Sorciers, & fur ce pied-là , elle ne 
peut pas être envifagée comme une 
inutilité ; f. l’hiftoire des Diables de 
Loudun eft une fource où j'ai puilé, 
c'eft qu’elle m'a paru bonne , n06 files 
font bien différens. Qu'ai-je fait ‘que 
tout hiftorien n'eut fait à ma place ? 


* La Dame de Brinvillier qui ef 
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dans du Roffer y eft bien imparfaire, & 
trés-malécrite. Rappelle.t'il [a queftion: 
Si le fetrer de la Confeflion doit être 
revelé en juftice, queftion qui eft traitée 
fi favamment 2 rapporte-t'il tous les 
traits de Madame de Sevigné , le 
Mémoire de Madame de faint Laurenr, 


contre Penautier » Quelle bizarrerie 


de traiter tout cela d'inutilité., & 
Âurtout une queftion fi importante ? 
Devrois-je répondre à un tel Cenfeur » 
Madame Tiquet n’eft-elle pas une 


fcelerate intereflante > ne me donne. 


r'elle pas lieu de traiter une queftion 
de droit: Sçavoir fi le projet d’un 
affaffinat eft puniflable en juftice > mon 
Cenfeur traite cela d’inutilité, auffi 
bien que la fille Hermaphrodite, a- 
t'il eu quelque chofe à démêler avee 
de tels Monftres ? car je ne comprens 
Pas la fource de fa mauvaife humeur ; 
tout le monde dira qu’on ne voit d’i. 
nutilité qu’une cenfure telle que la 
fienne, 

L'hiftoire de la Marquife de Gange 
qui a été goûtée des connoifleurs n'2 
pas eu l'arc de lui plaire , c’eft un 
vräfémalheur. Qui Pourroit deviner 
fon goût ? je n’ai point pris dans du 
Roflet cette hiftoire ; quil life cer 
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Auteur que je foupçonne être fon favo- 
ïi, il verta qu’à l’empoifonnemént près, 
& ce qu'elle dit alors aux aflaffins, 
& ce qu'ils lui dirent, le jour & la 
nuit, ne font pas plus differens que 
nos deux ouvrages , celui de fon fa- 
vori & le mien. On ne fçait point 
ce que devient l'Abbé de Gange dans 
u Roffet ; cette partie de fon hiftoire 
ef oubliée ; infere-t'il le mémoire de 
Madame de Gange ,; & la ré- 
ponfe 2 | 
À Pégard de l’hiftoire du procès 
entre Saurin & Roufleau, j'ai été en 
droit de la donner au public , fur la 
foi d’un Arrêt autentique.. Plus les 
talens de ce Criminel font rares, plus 
fon efprit eft difti gué ; plus l'exemple 
eft inftruifant pour le public, & plus 
la punition du crime eft capable de 
Contenir ceux qui y ont du panchant. 
Mon Cenfeur me rend juftice quand 
il dit que je n’ai point de reffentiment 
Perfonnel contre Rouffeau ; mais il ne 
me la rend pas, quand il dit que j'af. 
: fete de condamner fes ouvrages, je 
les eftime beaucoup , & je les ai 
loués du côté d 


Caufe ; mais cela n'affoiblit point 


- 


e l'efprit dans cette . 
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lhorreur que j'ai de fon crime *, 
Mon Cenfeur trouve déplacée Ja 
orale contre les ouvra 


impies? n’eft.elle pas liée naturellement 


au procès de Roufleau , puifque fes 


Ouvrages de ce caractere y furent 


* Voici ce que j'ai dit de fa Poëfe : 
OA Vers fl aisé ; noble ; naturel >» &a l’a 
elle profe, fans êrre profaique ; es rimes, quoique riches ÿ 
obéilfent toujours à La raifon 5 le naturel qui éclate dans l'ou- 
rage ; loin d’en fouffrir ; en eft paré plus agréablemens, 

On fait tort a Sieur Rouffeau de le comparer x Ma. 
709 5 11 ef} vrai qwil l'a égalé dans la naïveté qu'il a 
alliée avec La fneffe dans fes Ouvrages licentieux, Mais dans 
fes Pfécumes , 3l efE auffi élevé  difèns-le , auff fublime que 
Marot «fl petit, flat infipide s il rend la force, l'énergie ; 
La beauté des bensées de David s Marot l'affoiblit , l’énerve , 
Pavilir, 


Le Partifan de Roufleau le plus pafionné en di. 
toit.il davañtage ? 


Voici ce que j'ai dit dans lefprit des converfz. 
tions agréables, en oppofant Roufleau à PAbbE 
N ##* qui a Paraphrafé en vers quelques Picaue 
Mmes. Ce dernier avoit dit trivialement que Je So- 
deil fait le jour & la nuit. Cela donna lieu à l’E- 
Pigramme que jefis, où j'appellai Roufeau , Ra: 
£ine ,; & l’Abbé N * * * » Pradon : 

David eft le Soleil du Racine nouveau y 

Et du nouveau Pradon ; il verfe [a lumiere 
Sur le premier qui fosrnit [a carriere, 

Tandis que Le fécond obféur comme un Tombe y 
Ne marche gn'en tremblant, Ce fécrile Poëte 
Cherche envain le jour qui Le fuir ; 

Æinfi David, ce foblime Prophete , 

Zaitant le Soleil , fair Le jour "4 anis, 


ir d'une très 


s 


ges licenrieux , 


ve 
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produits , & que pour juftifier fa 
Contumace , on allegua qu'il craignoit 
le {ort de l’accufarion d'impieté , & 
d'être l’auteur des vers enjoués fur 
l'amour Platonique. Je veux croire 
que le cœur de mon Cenfeur n’eft pas 
d'intelligence avec fon efprit quand il 
condamne cette Morale. 

Il eft fuperflu que je parle de mes 
autres digreffions ; ce font des preuves 
Que j'ai voulu plaire aux gens du mon- 
de, elles font ramenées à propos , 
après que j'ai traité mes fujers à fond, 
ëc elles m'ont conduit à mon but; 
fi elles ont ridé le front de mon Cen- 
feur , j'avoüerai bonnement que je ne 
travaille pas à l'éclaircir À ceux qui 
penfent comme lui, & je lui annonce 
que les défauts qu'il reprend regneront 
dans le quinziéme & feiziéme Volumes 


: Que je donnerai au public ; je me con- 


forme en cela à grand nombre de 
Magiftrats & de mes Confreres très- 


éclairés qui me l'ont confeillé. 

J'aioûtai : qua 
N+**, qui pré & Peflor vers David qui eft le 
Soleil qui lesaf uivant l’Epigramme , il fem- 
ble qu’on voit dans le premier un Aigle qui s’éleve 
fort haut vers cet aftre, & dans l’autre un oifons 
qui fans pouvoirfranchir le mur de fa bafle cour » 


tetombe après quelques efforts, dans la fange donc 
il étoit forci. 


Pouyois je exalter davantage Rouffèau à 


on voit Roufleau & l’ADDE 
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anime, les aveugle , & leur fait trou 
vér tout mauvais dans mon ouvrage, 
qui a plû, je le puis dire, dont on z 
fait plufieuts éditions , tiré jufqu’à 


4000 exemplaires, qu'on a contrefaic 


. dans les Pays étrangers; mais je ne 
penfe pas que je ne fuis pas du nombre 
des Auteurs qui doivent avoir de l’ef- 
prit auprès d'eux ; car ils ont juré que: 
Nul n'aura de V'efprit hors nous & nos 

amis. 


On confeillera toujours à un Auteur 
; o , . [1 LA 
qui a réufli de fe rire d’une nuée de 
‘ tels Cenfeurs, & de continuer de leur 
déplaire à ce prix ; ce fetoir bien 
proue le change que de courir après 


l'eflime de ces critiques en méprifant 
celle du public, 


Mon fecond Cenfeur eft fi injuite 
qu'il trouve à dire que dans une Caufe 
qui a pour objet un prétendu fpectre, 
j'ai parlé de la Palingenefe; n’en 
païlai-je pas à ronde eft 
Ja Caufe des faux fpe ;ila voulu 
faire voir peut-être par cette chicane 
qu'il me fait, qu'il poffedoit la fcience 
du Palais, car il ne m'en a pas don. 





J'ai fujet de me plaindre de mes 
Cenfeurs ; la grande paffion qui les. 


à 
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-héd’autres preuves ; mais qu'il y pren: 


ne garde: de la chicans à la véritable 
fcience du Mer , il y a bien du 
Chemin à faire ; dailleurs mes deux 
Cenfeurs ne font ni Jurifconfulres , 
ni ne.paroiflent pas avoir la moindre 
teinture du Barreau. Nous donneñt-ils 
le moindre figne qu'ils foient touchés 
des beaux endroits que j'ai rectieillis ; 
c'eft du bien perdu pour eux ; nos Ora- 
teurs ont faitune dépenfe fuperflüe pour 
ces Ariftarques. Nous ont-ils enrichi 
Jeurs critiques d'oblervations fur des 
queftions de droit de mon Recüeil ; 
ils nous répondront qu'ils ne poffe- 
dent pas la Jurifprudence. Pourquoi 
Eur dirai-je en jurant par Apollon & 
par Themis : Entreprenez-vous donc 
‘exercer une jurifdiction defpotique 


fut un ouvrage de droit qui eft pour 


vous un Pays inconnu ? Ne blafphèmez- 
Vous pas'ce que vous ignorés ? 
_ À ce trait l’on reconnoît pour mon 


. Premier Cenfeur , l’Auteur des obfer- 


vations fur les écrits modernes , parce- 
qu'il traite fouvent des matieres qui 
ne lui font pas trop familieres ; aufli 
voyant le fuccès de mon ouvrage ,at'il 
teproché à fon collegue de ne Ini avoir 
Pas infpiré un pareil deflein. Entre- 
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prendre un ouvrage de droit fans êtré * } 


Jurifconfulte, quelle comédie pour le 
Palais; ne fe rappelle-t’on pas le trait 
de ce Tailleur d’Henry IV, qui lui 
préfenta des Réglemens de Juftice 
qu'il avoit compofés. Qu'on dife,s'écria 
ce Monarque, à mon Chancelier qu'il 


me fafle un habit, Jen’en dirai pas 


davantage : j'ai lieu de croire que le 
Public, qui m'a fait un bon accuëil , 
s'élevera contre des Critiques à qui 
je déplais précifement, parceque je 
Jui aiplû. Je fuis, &c. 





ms 


Dee 72 





CELEBRES 
ET 
INTERESSANTES, 


AVEC LES JUGÉMENS 
qui les ont décidées. | 


EAN KE RNIRNRN MEN NIK IIK KE 
FRATIONSRAINEME NT 
é 


reclamée | malgré la Preuve admi[e 
parle premier Juge ; © autorif[ée PTO« 


vilionellement pa le Parlement. 


ORsQUE la vérité dans les 
queftions d’érat eft rellemenc 
obfcurcie qu'elle ne peut 
À être pénétrée par les Juges, 
ils s’attachent alors aux regles & 
“UX principes qu'ils fuivent comme 
ES motifs qui les déterminent, mais 
8 n'ofenc condamner à des peines 
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ceux qui fuccombenr, foit qu’ils craiz 


gnent de punir une perfonne qui re- 


clame un état que la nature lui a. 


donné , foit qu'ils voyent que l'erreur 
qui l’a guidé n’a pas fa fource dans 


la mauvaife foi, & que les apparences. | 


qui l'ont trompé, font fi fortes qu’elles 
ont pû animer {es démarches fans qu'on 
puifle le traiter d’impofteur. 

Telle eft la Caufe du prétendu 
Saflly dont la naïffance paroît cachée ; 
foit dans le fiftême qu'il a embraffé, 
foit dans celui que fa partie adverfe 
a foûtenu. 

Dans le fiftême de la Dame de 
Saflly, c’eft un enfant anonime qui 
lui a été confié fous le feau du fecret £ 
qu'elle a gardé fi religieufement , 
qu'elle n’a pas! même voulu le trahir 
en juftice , quoique la loi de fon pro- 
pre honneur femblât l'y obliger. Pour 
juftifier les {oins qu'elle .a donné au 
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prétendu Saflly pour fon éducation, ! 


elle allegua qu'élle en avoit été char. 
gée par un particulier qui lüi avoit 
remis une fomme d'argent qu'elle n’a 
pas fpecifié; ces foins mêmes n’ont 
pas été continuels dans les premieres 
années de cet enfant fans nom : une 
autre perfonne à pourvû à fon entre. 
&ien, Dans 
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vainement. reclamée. 2 - 
: Dans le fiftême de celui qui pré- 
tend être [on fils , lorfqu’elle fut groffe 
de lui, elle dépuifa fa groflefle , &ec. 
aprés en! avoir accouché, elle le fit 
baptifer fous un nom fuppofé. Au mi. 
lieudes foins qu'elle lui donna pour 
fon éducation ; elle. cacha toujours fa 
maternité : la vérité ne lui échappa que 
lorfqwelle ne püt pas trahir les fen- 
Urhens de la nature, Voilà ce qu'il a 
it ; mais il eft toujours vrai que dans 
‘un & l'autre fiflême, fa naiffance 
Patoîtra incertaine dans le fond , & 
que c'eft ici un enfant de tenebtes 
que cette Caule nous préfente. Soit 
que, l'amour malgré l'honneur lui 
ayant donné la vie, l'honneur malgré 
l'amour l'ait obligé de l'abandonner ë 
& dele laiffer à la mercy d’une trifte 
deftinée,, ou foit que fon pere, & fa 
mere ayant été chligés de fe cacher 
Pour-éviter un fort funefte , n'ayent 
P lui afluter un évar. 
La Dame de Saflly , après l’Arrêt 
qu'elle à obtenu eft en droit de trai- 
ter de calômnie toutes les malignes 
conjeétures qu’on pourroit former FF 
de faire recevoir l'hiftoire qu'elle a 
mile en œuvre ; ainfi Le récit que. le 
prétendu Saflly. a fait ne doit donner 
Tome XV. | B 
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aucune prife fur elle ; fionletapporte,, M 
ce n'eft point pour quon y ajoûre 


foi dans les circonftances qui peuvent 
donner atteinte à l'honneur de la Dame 
de Safñlly ; on y eft entrainé par la 
néceflité de dire le pour & le contre 


en rapportant cette Caufe. Aux im= 


preflions que ce recit fera naître 
contre les parties du prétendu Safilly, 


‘elles oppofent l’Arrêt qu’elles ont ob- : 


tenu, qui a jugé la queftion en leur 
faveur. 

Mais venons à la Caufe:en 1680. 
le fieur de Sañlly , Capitaine de Vaif- 
feau de haut-bord, originaire de la 
Province de Poitou, époufa la De 
moifelle Juglas de Villeray: ils étoient 
fortis l’un & l'autre d’une famille 
noble , & joüifloient d’une fortune 
proportionnée à leur condition. Mais 


après trente ans demariage, le mari 


mourut en 1713. Le Public ne lui, 
connut après fa mott qu'üne fille qui, 
époufa le Comte de Rufé, & qui 
recüeillit tous fes biens. 

Cependant fuivant l'Hffioire que 
celui qui reclame l’état du fils du fieur 
de Safñlly, à misen œuvre par l'organe 
de M°. Pommier de Rougemont, 
ona prétendu qu'en 1704. la Dame 


ne 
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vainement reclamee. . 27 à 
de Sally fut grofle , & cherchant à SAR 
cacher fa groffeffe , feignit d'être hy- droit du 

ropique. Voici comme à parlé cet Re 
Avocat: la Médecine des Provinces 
de Touraine & de Poitou ; ne pût pas 
la guerir , elle dit qu'elle éroit obligée 

e venir à Paris chercher fa gueri{on ; 
ce n'eft pas «d'aujourd'hui qu'on a mé 
tamorphofe des grofleffesen hydropifie. 

Maïs ces artifices ne réufliffent qu'au. 
près de ceux qui ne veulent pas appro_ 
fondir ; d’ailleurs lhydropifie eft une 
de ces maladies dont la cure parfaite 
& radicale , eft regardée comme une 
efpece de miracle; les fecrers de l’art 
fe réduifene à prolonger pour quelque 
TEMS par des remedes connns les jours 
du malade, & quand cette maladie 
eft arrivée à un tel période, que les 
Médecins de deux Provinces font au 

out de leur fcience, il ne faut pas 
_efperer que ceux de Patis aillent plus 
Join, Une femme hydropique en : 704 
dit le défenfeur du prétendu Safilly, 
& abandonnée dés lors des Médecins 
de fon Pays, qui joüit en 1705. de la 
fanté la plus ferme > NOUS rappelle le 
merveilleux d’une fa 
a inventé ; c’eft Epime 
Mort , & qui reflufci 
fommeil, 


nede qu’on croit 
té après un long 
Bij 
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Le fecret dans ces fortes d’avantures 
ne peut pas fe renfermer dans la per- 
fonne interefke à le garder, le beloin 
qu'elle a de fecours la force malgré 
elle d’avoir des confidens; un ami, 
un Médecin , une femme entendue » 
ne font point de trop, ce furent aufli 
les perfonnages que la Dame de Sañily 
choifit pour leur réveler fa fituation, 
& le deflein qu'elle avoit de tenir 
cachée la naïiffance de l'enfant dont 
elle étoit enceinte. - 4 
Le fieur Mornay de Marconay 
Gentilhomme du voifinage fur l’ami 
fur qui elle jerta les yeux; le fieur 
Durand qui exerçoir à Tours la Mé- 
decine avec quelque diftinétion fut 
le Médecin à qui la Dame de Safñlly 
eut recours ;1l lui indiqua le troïfiéme 
perfonnage , c’eft-à-dire la femme 
entendue dont elle avoit befoin dans 
fes couches, elle fe nomme Marie « 
Loüife Saulier , elle étoit veuve d'un M 
Chirurgien de, Tours, appellé Loüis w 


| 
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Senard , elle étoit Sage-femme. 4 


CE 


F 


Les mefures ayant été concertées 

. pour le voyage de Paris vers le mois M 
de Seprembre de l’année 1704. law 
Dame de Saflly partit de fon Château 
de la Baudonniere avec le fieur de " 
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Marconay dans chaife à deux ; 
ils fe rendirent à _. , & defcendirenc 
à l'auberge de faint Eftienne. La ils 
prirent la veuve Senard qui vint avec 
eux à Paris montée fur un cheval , ils 
Yarriverent tous trois, & furent loger 
a l'Hôtel de Cahors, près les Cordeliers. 

La Dame de Saflly qui vouloit 
quon crût qu'elle étoit hydtopique 
Pour écarter les foupcons que fon 
Voyage à Paris pourroit faire naître 
dans la Province, envoya chercher 
auffitôt fon arrivée un ancien Reli- 
gieux de l'Ordre de faint Benoît, 
qu'elle fçavoit y être pour fes affaires ; 
elle le connoifloit particulierement 
Parcequ'il étoit pourvû d’un Prieuré 
Confiderable à Chinon dont la Bau- 
donniere n’eft pas éloigné. Ce Prieur 
s'appelle Fachu de Coutes. 

Il vint la trouver le lendemain à 
l'Hôtel de Cahors, il Jui marqua fon 
étonnement de la voir À Paris, elle 
lui répondit en lui montrant fon ven. 
tre : je fais hydropique » © je me [uis 
logée aupres des Cordeliers , parceque 
fay appris qu'il J € avoit qui guerif- 
Joient de cette Maladie, Le Prieur lui té- 
Partit , vous m'aveX bien l'air » Madame, 
d'avoir une hydropifie, dont sous ferés 
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bientôt guérie. Ceme repartie ferma 
la bouche à la Dañfie de Safilly , & lui 
fit comprendre que le Prieur pénétroit 
le miftere ; elle ne s’en inquieta pas 
beaucoup ; c'étoit un ami qui n’éroit 
pas indifcret, Depuis cette premiere 
converfation | on ne lui cacha rien. 
Quelque tems après, la Dame de Sa- 
filly vit paroître chez elle des fignes 
qui annonçoïient un accouchement 
prochain ; elle chargea auffirôr la 
veuve Senard de lui chercher un en- 


droit écarté où elle ne fût point ex- 


pofée à la curiofité comme dans un 
Hôtel garni, & où elle pût dérober 
plus facilement la connoilance de fes 


couches. Voilà l'avantage quon a à. 


Paris, on yÿ peut fe cacher aifément ; 
y cfton découvert: on fe tranfplante 
ailleurs, les curieux font dépayfés. 
Ce fut dans la ruë & carefour faine 
Benoït , au coin de la ruë Taranne 
que la veuve Senard loüa une Chambre 
au fecond étage chez un Boulanger, 
qui avoit pour enfeigne les deux 
Anges. Le Prieur de Coutes étoit 
avec la Dame de Saflly à l'Hôtel de 
Cahors , quand la veuve Senard vint 
Jui annoncer le lieu de retraite qu’elle 
lui avoit choifi , & ce Prieur à qui 
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on n'en fit point de miftere, y alla 
voir la Dame de Sañlly après qu’elle 
S'y fut retirée ,.& la trouva au lit. 

Le 8. Décembre 1704. l'hydropifie 
difparut, le moment. de l'accouche- 
ment arriva, la Dame de Safñlly mic 
au monde l'enfant en queftion, elle 
fur fecouruëé par les foins de la veuve 
“Senard. 

Il falloit baptifer l'enfant ; mais 
pour feconder lé project de la Dame 
de Saflly ,il falloir ufer de déguife- 
ment dans les Régiftres publics. La 
Dame de Safilly, & la veuve Senard 
travaillerent d’efprit , & convinrent 
de nommer l’enfant Louis Alexandre , 
& de le déclarer fils de Louis-Jean… 
Baptifte Marin , Seigneur de la Cou. 
draye, Capitaine de Cavalerie, & de 
Marie Elizabeth de la Riviere. LeFief 
de la Coudraye , & la Metairie de la 
Riviere que le fieur de Sally poffedoit, 
vinrent alors s'offrir à l’efprit de nos 
aéteurs embarafés. Les qualités de 
Capitaine de Vaiffeau qu'avoit alors 
le fieur de Sailly fit naître l’idée du 
nom de Marin ; ils auroient dû choifir 
Un nom qui dépayfat davantage l’en- 
fant ; on défie la Dame de Sañlly de 
fapporter la plus legere ‘preuve qu'il. 

B üiij 


è 


nn, 


38 Filiation 

y ait jamais eû un Loüis- Jean-Bap 
tifte Marin, Seigneur de la Coudraye, 
Capitaine de Cavalerie : s’il en avoie 
exifté un , il feroit facile de le juftifier. 
Il ÿ a des monumens qui confervent 
les Officiers qui commandenr une 
troupe au fervice du Roy, & fi on 
n'y voit point d'Officier de ce nom là , 
_C'eft fans doute un être de raifon que 
l'intrigue a fubititué au-véritable pere. 

La Dame de Safllÿ qui ne pouvoit 
fe repofer mieux de l'exécution de 
fon deffein que furla veuve Senard Ë 
voulut pour être plus fêre du fuccès , 
que cette veuve fût Marraine dé fon 
fils, & elle choifit pour le porter à 
l’Eglife une femme qu’elle avoit vuë 
dans fa Province, & qui étoit veuve 
d'un nommé Darfi Cuifinier du feu 
Duc de Richelieu. 

Le 9. Décembre 1304. l'enfant fut 
préfenté au Baptême dans l'Eglife de 
faint Sulpice, par la veuve Senard 
qui prit pour Parrain un Cocher ap- 
pellé Jean Saumon. La venve Senard 
diéta au Prêtre chargé de l'infcriprion 
des Baptêmes fur les Répgiftres , les 
noms de l'enfant, des peres & meres ; 
ainfi que la Dame de Safñlly en étoit 
convenue avec elle. Le Prêtre lui ayant 
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dèmandé là demeure des peres & 
meéres, elle déclara le pere abfent.. 
& la mere demeurante ruë Carefour 
faint Benoit, à l’enfeigne des deux 
Anges; c’eft comme on la dir pré- 
cifément la rue, & la Maifon où la 
Dame de Safilly étoit accouchée la 
veille. | 

Il fe rencontra une conjonéture 
heureufe Pour l'enfant, dans le tems 
même qu'on le baptifoit à faine Sul. 
pice: on Y marioit un Domeftique 
du feu Duc de Richelieu appellé Pere, 
& à ce Mariage affiftoitun Domeltique 

u même Seigneur nommé Louis Mar. 
B0t ; Qui voyant qu’on faifoir un Bap. 
tême S’approcha du côté des fonds, 

“PPErçut une femme qui auffirôt 
qu'elle le vir, baifa {a cœffe. M] re 
connut cette femme po 
Darfy dont Le mari avoit été Cuifinier 
du feu Duc de Richelieu ; & comme 
la groffèffe de La Dame de Safilly 

AVOit tran{piré jufqu’à l'Hôtel de ce 
Seigneur , ‘où tout le monde n’étoir 
Pas également Ja duppe de l'hydro.. 
Pile, Louis Margot entendant dire à 
quelqu'un le lendemain que la Dame 
de Safilly étoit accouchée la veille 
€ rappella Le Baptème qu'il avoit eu 
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la curiofité de voir, & l’action qu'avoit 
faite la veuve Darfy en baïllant {a . 


coëffe, & il ne douta point que l’en- 
fant baptifé ne fut celui dont la Dame 
de Safilly étoir accouchée la veille; 
c'eft à fa dépofition que celui qui re- 
clame l’état du fils du fieur de Sañily 
eft redevable de la découverte de fon 
Extrait. Baptiftaire ; qu’on le rapproche 
de tous les faits qu’on vient de racon- 
ter , qu'on réfléchiffe fur cette hydro- 
pifie miraculeufement guerie, & er 
auffi peu detems. Hydropifie fi propre: 
par elle-même à fervir de manteau à 
une groffefle; guérifon qui reffemble 
fi bien à un accouchement; l’incré- 
dulité ne trouvera plus de reffource 
il faudra qu'elle fe rende. 
Le#Prieur de Coutes vit l'enfant 
_ de la veuve Darfy lorfqu’elle le rap 
porta àla Maïfon. Deux où trois jours: 
après il rendit vifite à la Dame de 
Safilly qui étoit au lit, & qui lui 
. parla les rideaux fermés. 
La Dame de Safilly rétablie de fes 
couches partit par le caroffe de Fours, 


avec la veuve Senard , & tout ce que . 


le fils Sañilly à pû fçavoit de fon fore 
pendant les deux mois qui fuivirenc 
fa naifflance , c'elt qu'elles l’emme- 
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Rérentavec elles ,.& le laiflerent chez 
une Nourrice en Beaulle; on l'en va 
_ Bientôt voir fortir, & on ne le perdra 
plus de vuë. 
La Dame de Safilly, & la veuve Se. 
hard arrivées à Tours + defcendirenc 
chez René Moreau » Chirurgien de la 
même Ville ;. ce René Moreau eft 
Gendre de la veuve Senard. T1 fçavoir 
patfairementhien , Commeil le déclare 
ui-même, que l’hydropifie de la Dame 
de Saflly éroit une groffefle il la 
félicita fur fa Pfompte puérifon en 
omme qui étoit inftruit: mais ele 
abregea la converfation en lui difanc 
féchemenc, Monfieur, je me porte bicr. 
Dès le lendemain la Dame de Sa 
1] s'en retourna chez elle à [a Bau- 
onniere , accompagnée de la veuve 
Senard, afin de Concerter avec.elle 
& le fieur de Marconay., les mefures 
qui conviendroient le mieux au fecrer. 
Le fieur Marconay étoit autant né . 
Ceflaire À la Dame de 
cette occafon que dans 


ee la premiere 
où i 


lui avoit prêté fon fecours pour 
Je voyage de Paris ; il s'agiffoit d’avoir 
continuellement de l'argent pour la 
fourtiture & l'entretien de l'enfant; 
& fouvent c'eft une reflource qui man 
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que à une femme en puiffance de 


mari, Il étoir de plus important pour 
‘le fecrer qu'un tiers eut foin de re- 


mettre cer argent à la veuve Senard 


qui demeuroit à Tours; le fieur de 
Marconay offrit fa bourfe, & vou- 
luc bien être ce tiers à qui la veuve 


Senard s'adrefferoir. On verra que 


fidele à fes engagemens , il les a par- 
faitement remplis pendant tout le 
tems que le fieur de Saflly pere a 

. 
vêçu. 

La veuve Senard revenuë à Tours, 
recûr ordre peu de tems après de 
retirer l'enfant des mains de la Nour- 
rice de Beauffe, & de le placer ail- 
leur ; elle exécuta l’ordre, elle monta 


à cheval accompagnée d'un homme: 


qui la fuivir à pied ; elle alla dans 
l'endroit de la Beauffe, ou étoir nourri 
l'enfant , elle le reprit , & le porta 
un foir dans un lieu voilin de Tours 
appellé faint Barthelemy , elle le 
donna à nourrir à Jeanne Paimparé, 
femme de Jean Preflé, Vigneron. 
Soit que l'enfant ne fut pas bien 
chez cette Nourrice, foit qu'on s1- 
maginâr qu’il pourroît étre découvert , 
la veuve Senard l’en retira deux mois 
après , & le fit remettre par un hom- 
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me qui s’appelloit Marchand , à la 


veuve d’un nommé Aubin, demeurant 
au lieu de Boiffonner , Paroiffe d'Athée 
Village à quatre, lieués de Tours. 
Gette femme le nourrit pendant 
quelque tems , après quoi il pañfa de 
{es mains dans celles de la veuve Bru- 
net , qui éroir fœur de la veuve Senard, 
& qui habicoit dans le même Village 
d'Athée, 


Il demeura avec la veuve Brunet 


jufqu’à l’âge de deux ans que la veuve 


Senard le prit chez elle. Il fut partout 
entretenu avec foin, & c'eft un fait 
attefté par plus d’un témoin, qu'il éroit 
très -bien mis , que les habillemens 
qu'on lui failoft porter étoient très 
propres. La femme de Moreau, fille 
. de la veuve Senard, dépofe que trous 
ces habillemens étoient envoyés & 
fournis par ta Dame de Sañlly. 
Dans le tems que lenfant étoit 
élevé par la veuve Senard, la Dame 
de Saflly qui cachoit fon fils infor- 
tuné chez la veuve Senard, mit fa 
fille en penfon chez cette veuve. La 
Demoifelle de Saflly fa fille éroit alors 
âgée dé 19. à 20. ans, & n'étoit point 
encore matice. Ce fait a été avoüé 


par la Dame de Saflly dans fon In- 
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terrogatoire où elle dit en propres 
termes qu'elle mit fa fille en penfon 
dans le tems que l'enfant dont il s'apit) 
y étoir, . 

Voici le tems que Saflly fils a pañlé 
avec la Demoifelle Safilly fa {œur, 
qui lui offre quelquescirconftances qui 
apportent de nouvelles lumieres. Soit 
que la Demoifelle de Safilly feut qu'il 
étoit déja fon frere , parcequ'elle 
Favoit appris de la veuve Senard qui 
pafloit bien des momens avec elle , il 
eft attefté qu'elle failoit au fils Safilly 
beaucoup de carefles , & qu'elle le 
traitoit de frere dans la Maifon de la 
veuve Senard. 

Peu de tems après que la Demoifelle 
de Safilly eut quitté la Maifon de la 


veuve Senard , cette veuve tomba. 


dangereufement malade, René Mo- 
reau fon gendre la fit tranfporter chez 
fai pour être plus à portée de lui 
donner fes fecours. Quand il la vit 
reduite dans un état qui ne laifloit 
gueres plus d'efperance | prévoyant 
qu'il alloit être chargé de l’enfane 
“qu'elle avoit avec elle, il lui demanda 
de léclaircir fur le fort de cet enfant. 
La veuve Senard moutante lui ré 


pondit en ces termes. Je ne puis tons 
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cacher [a naiffance , il efl fils de Madam 
de Sajilly , il a été baptifé en la Paroiffe 
de faint Sulpice, je l'ai tenn Jur les 
Fonds de Baptème avec un Cocher > ayez 
en bien foin, ce fera Monfieur de Mar- 
COn4y qui VOUS pAayera ; 
Rien n’eft plus pofitif que certe dé. 
claration que René Moreau, & Louile 
Senard fa femme ont rapportée dans. 
leurs dépofitions ; & ce qui mérite une 


attention infinie, c'eft qu'elle fe con-. 


cilie parfaitemencavec l'Extrait-Baptif- 
taire de Sañlly le fils, tiré des Ré- 
giftres de faint Sulpice , & qui n’a été 


découvert que depuis que Moreau 


& fa femme ont été entendus. On y 
voit en effet un Cocher pour Parrain, 
& pour Marraine la veuve Senard. 
Sailly le fils , après la mort de cette 
femme demeura chez René Moreau, 
qui fut payé pendant deux ans par le 
fieur Marconay. Mais le fieur de Sa. 


_filly pere étant décédé, le fieur Mar- 


“onay qui n'étoit pas bien apparem:- 
ment rémbourfé de fes avances , vint 
à Tours, & déclara à Moreau qu’il 
ne prérendoit plus rien donner à 
Pavenir , & le chargea. d'en informer 
la Dame de Saflly, qui fe trouvoic 


pat la mort de fon mari, en fituation. 
, 
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de payer la penfon , & l’entretien dé" 
l'enfant, Ce fut dans cette converfä « 
fion que le fieur de Marconay fit 21M 
Moreau la priere qu’il n’a que trop. 
fidelement exécutée, de brûler toutes 
les lettres qu’il pouvoir lui avoir écri- 
tes , & à fa belle mere, & celles qu'il 
trouveroit de la Dame de Safilly. 
Moreau , informa par une lettre la 
Dame de Safñlly, de la réfolution du 
freur de Marconay ; elle lui écrivit en. 
réponfe qu’il eut à continuer fes foins … 
à l’enfant , & qu'elle le payeroit ; c’eft 
un fait dont elle eft convenuë dans 
fon Interrogatoire. | 
Cependant deux années s’écoulerent 
fans qu’elle penfât à fatisfaire fa pro. 
mefle ; elle ne faifoit point tenir d’ar- 
gent à Moreau, elle ne répondit pas 
même aux Lettres qu'il lui écrivoir à ce 
fujer ; fon filence fit prendre à Moreau 
le parti de l'aller trouver à la Baudon- 
niere; il débuta par des reproches, la 
Dame de Safñlly répondit par un accueil 
touchant jufqu'à embrafler Moreau en 
lui difanc les larmes aux yeux : 440% 
cher Morean,vous [cave tout, je [uis bien 
malheureufe. Elle fui fit donner enfuire 
de l'argent parun Fermier,& fur ce qu'il 
déclara en partant qu’il ne vouloir plus 
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avoir l’enfant chez lui, à moins qu'elle. 


ne lui en donnât un écrit , elle fe déter- 
mina à parler a Tours au Sieur Durand 
Medecin qui manda Moreau , & vou- 
luc l’engager de garder Fenfant fans 
écrit. Mais Moreau perfifta dans fa ré- 
folution , & l’exécuta fur le champ. Il 
alla chercher l'enfant, le conduifit chez 
le Sieur Durand , & là il le rendit à la 


Dame de Safilly qui l’emmena avec elle’ 


dans fa chaife à la Baudonniere , & en- 
fuite le mit chez la nommée Loiife Ca. 
Queville veuve la Touche qui l'avoit 
fervie autrefois, & qui demeuroit dans 
un endroitappellé la Regie entre Ri- 
chelien, & Champigni. 
L'enfant demeura environ deux ans & 
emi chez la Caqueville. La Dame de 
Sailly payoït exactement fa penfon, il 
Y étoit connu fous le nom d'Alexandre, 
cet le nom qu’on lui donnoit le plus 
fréquemment, On l’a auffi appellé quel- 
quefois du nom de Louis , & fingulie- 
qe. dans un Brevet d'apprentiffage , 
ON On aura occafon de parler dans un 
moment, Ces deux noms, Louis Alexan- 
dre font précifement ceux de l'enfant 


baptifé en 1704. à S. Sulpice, & tenu 
| fur les Font 
Senard, 


s de Baptème par la veuve 
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Peu de tems après que la Dame de 
Sañlly eut marié fa fille au Comté 


de Rufé , elle retira l'enfant des mains 


de la Caqueville, & fe dérermina dé 
le mettre chez les Sieur & Dame 
de Rufé. Avant d'exécuter fon deffein ; 
elle le fic habiller par un Tailleur de 
Richelieu qui lui fit un habit brun qu’el- 
le lui fitefflayer , & qu'elle lui recom* 
manda de tenir propre. Le détail de 
tous ces faits eft peu propre par lui- 
même à exciter la curiofité , & n’a rien 
qui pique le Lecteur , mais c’eft un en- 


chaînement de faits, très-important 


pour la caufe qui teveillera l’attention 
quand on verra l’ufage qu’on en fait 
pour conduire à la vérité ; aïnfi qu'on 
ne s'impatiente point en effuyant rar 


de minuties , elles font ici eflentielles. 


J'ajoûterai qu'il a fallu que le défen- 


feur de la Caufe du prétendu Saflly, . 


qui n’avoit ni Extrait- Baptiftaire , ni 
pofleffion pour foûtenir la qualité qu'il 
réclamoit , ait recueilli toutes ces cir- 
conftances jufqu'aux plus leperes. 

La Dame de Safilly, continue l'Hif- 


À 
\ 
À 
ï 
1 
l: 
3 


torien , fit faire à Safilly un habit d'un 


juBaucorps d'écarlate qu'avoic porté 
le défunt Saflly fon mari, & lui don- 
na du linge, & tout ce qui étoit nécef- 
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faire pour le bien équiper , jufqu'à un 
fourniment & un petit fuhl pour la 
chaffe, 

À peine fut-il arrivé dans la Maifon 
des Sieur & Dame de Rufé où elle l’a- 
voit fait conduire par leur Cocher ap- 


pellé Jacques Michaut , dit Poitevin ,: 


qu'elle fit tirer du garde Meuble un lic 
qu'elle fit tendre dans la chambre des 
freres du Sieur Rufé, il y coucha pen- 
dant quelques tems. 

Les attentions qu'on eût pour lui 
dans les commencemens jointes à cer- 
tains traits de refflemblance que la na- 
ture avoit gravés entre lui, la Dame 
deSaflly, & la Dame de Rufé, & qui 
ne font point encore effacés, rappelle- 
tent à quelques perfonnes le fonvenir 
de l'hydropifie de 1704. Oncaufa , les 

omeftiques jaferent , l'enfant quien- 
troit dans l’âge où l'intelligence com- 


Mence à fe faire jour , prêta l'oreille , 


& parla, Les Sieur & Dame de Rufé 
entirent qu'il étoit de conféquence de 
Ne point autorifer par teur conduire 
un bruit qui pouvoit aller plus loin. 
Îls informerent la Dame de Sañlly qui 


LEE S, « c r F 

Sétoit retirée depuis leur mariage dans 
le M 
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ÉS-trouver à la Baudonniere ; elle tine 


onaftere. de Champigny. Elle vint _ 


Filiation 


confeil avec eux. La premiere idée qui. 
fe préfenra , fut d’écarter le jeune gar=, 


con, Mais foit qu’on appréhendät qu'u- 
ne pareille démarche ne fervir plürot 
à accrediter le bruit qu’à le détruire, 
foit que la Dame de Sañlly fut em: 


baraflée fur le choix de l'endroit où 


elle placeroït fon fils ,on abandonna 
cette premiereidée, & on convint qu'il 
feroir plus expédient de lui faire joüer 
dans la maifon le perfonnage de Laquais 
de la Dame de Rufé fa fœur. Maisla 


Dame de Saflly ne fe rendit à cer avis. 
5 \ PES ÿ Li F 
qu'à condition que les Sieur & Dame. 
de Rufé adouciroient autant qu'ils pour: 


roient la fervitude a laquelle elle con- 
damnoit fon fils, & pour les y exciter, 
elle leur donna une Maïfon de 1 ç0.li- 
vres de rente appellée le Poitou. 
Voilà donc le fils de Safñlly travefti 
en Laquais. On lui fait quitter l’habit 
d'écarlate pour prendre les livrées des 


Sieur & Dame de Rufé. Si cetraveftif- 


fement fur capable de tromper ceux 
qui n'étoienit pas bien au fait, il n’en 
impofa point aux perfonnes qui mieux 
inftruites remontoient à la fource. 

Le fils Saflly ne refta pas long- 
tems dans cet indigne état, quoique 
la Dame de Safilly fa mere fe crût par 
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un faux refpect humain engagée à foû- 
tenir le dèfaveu qu’elle avoit fait de lui 
dès fa naiffance, fouffrant inrérieure- 
ment de le voir dans la fervitude, el- 
le faifit pour l'en tirer l’occafñon d’un 
voyage que les Sieur & Dame de Ru- 

6 vinrent faire à Paris, au commence- 
ment de l'année 1720. & elle leur fit 
Promettre qu'aufli-tôt qu'il feroit arri- 
VS ils mettroient en apprentiflage le 
fils Sañlly chez un Maïître Tailleur. 
Lesintentions furent exécutées com- 
me elle le défiroit. Les Sieur & Dame 
€ Rufé convinrent de prix avec le 


. Nommé Thibaudeau Rrete le r8. Février 


1720, il fut pañlé devant Notaire en- 
1T'eux un Aéte en forme de Brevet d’ap- 
Prentiffage qui par le déguifement qu’on 
Y aaffecté, aide beaucoup à la décou- 
Verte de læ vérité, &a des rapports 
inguliers, avec l'Extrait-Baptiftaire de 


“4704. 
Ce Brevet porte que les Sieur & 


Dame de Rufé,pour faire le profit de Louis 
Archer, âgé de xs. ans, fils de défunt 
Archer g de fa femme [es Pere. Me- 
T6, Ont reconnu l'avoir mis en apprentifa- 
SE Pour quatre ans , avec Pierre Thibau- 
dean > Marchand, Maitre Tailleur à Ha- 

5, 4 Paris, qui l'a reçt pour fon appren- 


A 
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4. L 
tif, auquel pendant ledit tems, il. 
a promis de lui montrer © enfeigner fon. 


mérier , le nourir , loger, blanchir, co” 
cher , @ Le traiter honnêtement. Il eff con- 
venu enfuite queles Sieur @ Dame dé 


Rufé lentretiendront de tout vérement , 


chanffure , € autres chofes dont il aura 
befoin pendant le fusdit rems, Ô qu'ils 
donneront à Thibaudean la fomme de 300. 
livres dont à 50. livres feront payées comp- 
tant , @ les 1 50. livres reffantes ffipulces 
payables dans un an, @ ce pour amitié 
© récompenfe de fervice que ledit appren- 


#if leur a rendus. 


On mettra dans la fuite à profit les 
avantages que ce Brevet donne à la. 


caufe du fils Sañlly. 
Malgré le déguifement que la Dame 
de Saflly ,les Sieur & Dame de Rufé 


ges Linden SRE 


affectoient de concert pout dérober la . 


connoiffance du fils Saülly , ils ne pu- 
rent en cela également tromper tout 
le monde. On apprend bien-tôt dans 


la maifon de Thibaudeau que le fils Sa- 1 


filly éroit le fils de la Dame Safilly , 
& frere de la Dame de Rufé. Un Gar- 
‘de du Roy, nommé la Martiniere qui 
_étoit des environs de Chinon, & qui 
avoit vû le fils Safilly chez les Sieur 
& Dame de Rufé, le reconnut chez 


* 
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Thibandeau, & ne fit point de myftere 
de ce qu'il fçavoit de fa naiflance. Mais 


* Que pouvoit faire un enfant de 16.ans, 


fans argent, fans fecours, fans protec- 


tion ? La Dame de Sañlly fa mere vin 
-à Paris dans le rems qu'il apprenoit le 


mêtier de Tailleur ; elle logea ruë d’En- 
fer, près les Chartreux, & pendant fon 
éjour,quine fur pas long , le fils Safl- 
ly la fur voir a differentes fois , elle fut 
attendrie de fes plaintes , elle lui pro- 
met un avenir heureux. 

Six mojs après qu’elle fut retournée 
dans fon Mere de Champigny, le 
fils Safilly qui à mefure qu’il avançoit 
en âge devenoit plus fenfble à la faga- 
lité de fon évoile , fe détermina à l'aller 
Trouver, Il ft à pied le voyage ; arrivé 

ans le Couvent , il demanda a la voir; 
elle vint dans un Parloir accompagnée 
€ la Dame Dauphin Religieufe qui 
toit fa confidente, & qui malheu. 
Teufement eft morte ; elle ne fe con. 
Waignit point devant certe Religieufe. 
à nature fe réveilla chez elle, & ne 
€ borna point à de fimples difcours ; 
£S actions moins trompeufes que les 
Paroles décélerent la Dame de Safill,; 
ie retint pendant quelque tems fon 
", & le fit habiller; c'eft un fait 


? 
€ 
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dont elle eft convenué dans fon Intern 
rogatoire ; mais ce qu’elle n’a pas vou. 
lu y-avoüer , c'eft qu'ayant marqué 
être en peine dece qu’elle feroir de fon 
fils, la Religieufe Dauphin lui dit : 7 
voyés-le à Saint Bonct , il y a plus de 
droit que ceux qui en jouiffent ; voulant 
parler des Sieur & Dame de Rulé. 
Le fils Safilly alla en effet à Saint 
Bonet , il y pafla quelques mois pen 
dant lefquels ilrendit plufieurs vifites 
à la Dame Safñlly , qui le recevoit tous 
jours avec tendrefle , &-qui loin den 
s'offenfer, quand il l’appellôit fa mere, 
luirépondoit en le nommant fon fils. 
Ge jeune homme par le confeil de 122 
Dame deSaflly revint enfuite à Paris 
dans la maifon de Thibaudeau , d’où il 
fortit peu detems après , pour entre 

en qualité de garçon, chez Louis Col- 

landiere, aide Tailleur de lagar de-robe 
du Roi, qui demeuroit à Verfailles ruë W 
de la Pompe. : : 
. Ennuyé de ne point voir arrivet M 
cet avenir heureux , que la Dame de 
Sañlly lui avoit promis , il quitta fon 
Maître de Verfailles en 1726. pour ve- 
nir à Tours chercher des lumieres fur. 
{on état ; il fe reflouvenoit bien d’avoir s 
demeuré pendant plufieurs années chez 
Moreau 








Le 


»* 


M Oreau 


ON que perfonne ne pourroit mieux 

éclaircir que li. Moreau n’étoit pas 

Pour lors à Tours 

Malade dans un Bourg appellé Lernay. 

Le fils Saflly alla le trouver avec nn 
atchand Bonnetier dela ville de Tours. 

appellé Pierre-Francois Defchamps 


Moreau le confirma dans le deffein 


QU'iliavoit pris de faire un dernier ef- 
OIT auprès de fa mere, & lui donna. 
une lettre pour elle » dans laquelle il. 


“exhortoit vivement de rendre juftice 


à fon fils. Le fils Safilly. toujours ‘ac 
ompagné de Defchamps, alla de Ler 


Day au Couvent de Champigny; il en- 
tra dans un Parloir > AVant demandé Ja 
Dame de Safilly, & laifla Defchamps à 
à porte du Parloir, Cette Dame étant 

atrivée, {on fils lui donna la lettre de 
Oreau qu'elle lut avec émotion, & 


après l'avoir luë, elle afe@a de pren- 


Te un ton de colere » & dit: A1. Mo- 
VEAU me mande toutes chofes, fanffes. 
À ce difcours , le fils Saflly répon- 
dit : Madame , vous me méconnoillés pour 
Votre fils jurés donc an pied du Crucifix 
(on JurlesS. Evangile que je ne le fuispas, 

1e m'en Vars fi loin que Vous ne me re. 
FETES jamais. Cette réponfe preffante , 

Tome AS : 
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Chirurgien, & il crut AVEC rai= : 


» il étoitauprès d’un. 


\ 
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& vive émut les entrailles de la Dame 


de Safilly , & la frappa jufqu’au cœur 3 


incapable de foûtenir le menfonge au- 
près de fon fils , il fallut qu’elle cédat 
aux mouvemens de la nature. Baignée 
de larmes , il fallut qu’elle repartit en 


ces termes : oz je n'ai garde de faire ce. 


ferment , vons êtes véritablement mon 
fils, vous pouvés me faire beancoup de 
peine , Vous avEr des droits inconteftables 
contre moi, mais comment les pronverés- 
| oous ; Ô* où prendrez-vous les moyens pour 


foñtenir un Procès de cette conféquence ? 


Madame , répliqua le fils Sañlly , Die 
ne ma jamais abandonné , & fefpere 


Mn RP A Ur PCR 


qu'il me fufcitera des perfonnes en état 


de m'aider à défendre une affaire anffi lé- 
gitime que celle-là. Y fe répandit en- 
fuite en reproches fur la maniere dont 
elle Pavoit élevé depuis fa naïflance, 


& fur les divers étars bumilians par 


kefquels elle l'avoir fait paffer. EHe vou- 


nt s’en défendre enalleguant que par M 


tout , chez la Moreau , chez la Caque- 
ville, chez leSiSieur & Dame de Rufé, 
elle avoit payé de bonnes penfons. 
Qu'elle avoit donné pour cela au Sieur 
_deRufé une bonne maïifon de 150. liv. 
de revenu, & elle ajoûra qu’elle avoit été 
obligée de faire tout ce qu'elle avoit 
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fait , parcequ'elle avoit des mefures 
à prendre avec les Sieurs& Dame de 
Rufé. 

Voila la converfation que le fils Sa_ 
filly a euë avec famere dans cette o<- 
Cafion remarquable ; c’eft ainf que 
Defchamps qui étoit attentif à la porte 
du Parloir & qui l'a entenduë d’un bout 
à l’autre l’a rapportée dans (à dépof. 
tion. Il n’eft pas befoin de réflexions 
Pour en faire fentir toute l'importance, 
Un commentaire ne ferviroit ici qu'a 
affoiblir le texte. Ce font là de ces cir- 
conftances qui frappent par le feul récie 
Qu'on en fair. 

La Dame de Saflly après cette pre. 

.iere converfation qu'elle croyoit s'ê. 
tre paffée fans témoins, quitta un inftant 
Je Parloir pour aller chercher elle-mê= 
me quelque rafraîchiflement à {on fils ; 
elle revint P'omptément tenant dans 
fa main une bouteille de vin, & un 
gobeler. Defchamps qui pendant l'in- 
térvalle étoit entré dans le Parloir, l'y 
VIE rentrer encore toute éplorée ; elle 
Parut furprife de trouver là un tiers au. 
quel elle ne s’éroit Point attenduë ; elle 
dit à {on fils d’un ton qui marquoit la 
Ctainte dont elle étoit agitée : Vous ne 
#'aviés pas dit que vous étiès: deux ; & 
Ci 


r 
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tout de fuite adrellant la parole à Def- 
champs, quêne voulut point expofer 
le fils Sañlly à une fcene,donna le chan- 
ge , & répondit qu'il ne faifoit que for- 
tir de l’Auberge de Champigny, & que 
s'étant ennuyé de l’abfence du fils Safil: 
1y,il éroit venu pour de ramenerau logis: 

Cette réponfe la calma, elle reprit 
un ton plusafluré, & dir à fon fils qu’el- 
le vouloir payer fa dépenfe, & celle 
de fon camarade ; maïs que n'ayant 
po'nt préfentement d'argent , elle lui 
donneroit un billet pour lAuberoifte. 


Et fur ce que le fils. Safilly rémoigna, 


quelque répugnance à préndre le Bil- 
ler, la Dame de Safilly lui dit : /? vous 
ne voulez pas le prendre , vous m'obligerés 
de fortir du Convent , pour aller dans ma 
maifon vous recevoir. Elle en, avoit une 
en effet à Champigny qu'elle tenoit à 
rente du Chapitre de cette petite 
ville, & dans laquelle elle habiroit de 
temsentems, Sur le champ elle prit 
une plume & de l’encre , & fur un pe- 
tit morceau de papier , elle écrivit & 
figna un billet contenant ces propres 
mots: A1. Vallée, vous donnerez à fouper 
à laperfonne qui vous remettra ce billet 
dr a celui qui eff avec lui , © je vous 


payerai Ce que VOUS ANTEX. AVANCÉ pour leur 


dépenfe. En mettant ce billet dans la 








a quoi fon fils ayant répondu qu'il n’a 


5 
+ 


_Yoït fe marier , 
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Main de fon fils , elle lui dit de venir le 


lendemain matin prendre une lettre 
quelle écrivoir au fieur de Marconay, 


Voit que faire au Sieur de Marconay, 
elle répondit , faites.moi le plailir de 
Venir prendre La lettre | M4. de Marconay 
Me doit de l'argent. 

Le fils Safilly & Defchamps fortirent 
du Parloir & fe retirerent dans l’Auber. 
ge de Vallée oùils coucherent., & le 
lendemain matin , ils retournerent au 
Couvent, La Dame de Safill 
à fon fils la lertre pour le Sieur de Mar- 
Conay. Il la lui porta, celui-ci fr réponfe, 
& mit dans fa lettre deux Louis d'or. Il 
Tévint vers la Dame de Saflly qui dit à 
{on fils de les garder: elle Linvii 


de lui 
écrire fouvent, & fur ce u'il déclara 


qu'il fouhaitoit avoir fon Extrait-Bapti_ 


faire & fon confentement pour pou 


elle lui promit de Jui 
Envoyer l’un & l'autre quard.elle vou 
roit qu’il fe mariär. 
Ces faits qui fourniffent des confé. 
duences fi décifives pour la caufe du 
fils Safilly font juftifiés par l'Enquête , 
mais independemment de cette preuve, 
Cequ'il y a d’effentiel aéré reconnu par 


la Dame de Sally dans fon Interroga- 
toire, : Ci] | 


y donna 


RE 
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Outre fon aveu , le fils Saflly a en 
tre fes mains l’original du Biller à l'Au-. 


bergifte , ainfi qu'on l'a rapporté. il 
femble que tout confpire pour armer 
icila vérité malgré letems confiderable 
qui s’eft paflé depuis la naiffance du fils 
Saflly , jufqu'au moment où il a trou- 
vé des reflources pour foûtenir un fi 


grand Procès. Il a tout ce que peut. 
avoir dans une pareille affaire un en- 


fant condamné par fa mere à l’obfcu- 
rité. Jamais aucun de ceux qui com- 
me lui ont éré les victimes du dèfaveu , 
& qui ne doivent leur état qu'à la fu- 
prême juftice de la Cour, n'ont eu tant 
de preuves raffemblées, & fi là veuve 
Senardsjoüifloit encore de la lumiere, 
& fi le Sieur Marconay fourd à des af- 
fignations , & réaflignations n'avoir pas 


ardé par une fauffe complaifance un 


injufte filence, le fils Sailly n'auroit rien 
à regretter. 
Trois mois s'écoulerent, le fils Sally 


écrivit à fa mere pléfieurs lettres , il : 


n’en reçut point de réponfe. Etonné 
de ce filence, fa furprile cefla, quand 
il apprit qu’elle étoit depuis à peu près 
.ce tems-là à Richelieu chez les Sieur 
& Dame de Rufé, qui par l'empire 
qu'ils avoient pris fur fon efprit, fe 
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_nit fürement. La Dame 
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font toujours oppofés avec fuccès aux 
bonnes intentions qu’elle pouvoir avoir 
pour lui. Il fe détermina d'aller à 
Richelieu : il prit avec lui Defchamps. 
Il (e préfenta à la porte des Sieur & 
Dame de Rufé. Michaut, dit Poite- 
vin , ce même Cocher quil’avoit autre- 
fois amené quand il fortit de chez la 
Caqueville , lui dit d'attendre, & qu'il 4 
alloit prévenir de fon arrivéela Dame 
de Saflly.1l le fit en effer. La Dame de 
Saflly qui n’étoit pas à Richelieu en 
pleine liberté comine dans fon Cou- 
vent , donna ordre à Poitevin de dire 
au fils Sailly qu'elle étoit malade, & 
qu'elle ne pouvoit lui parler. Sur certe. 
réponfe le fils Safilly prit le parti d'é- 
crire une lettre à fa mere qu'il lui fit te_ 
de Safilly, & 
la Dame de Rufé lurent cette lettre en- 
femble , & la jetterent au feu, mais 
elles ne pûrent s’empêcherde répandre 
es larmes, & de faire paroître une 
grande confternation. Poitevin qui l'a- 
voit bien remarqué dit au fils Safilly : 
je ne fçaiquelle lettre La Dame de Safilly, 
la Dame de Rufé ont reçuë ; mais elle 
les a bien fait pleurer. 
Le filsSaflly au défe{poir de ne pou- 
Voir obtenir juftice de fa mere , fentit 
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la néceflité de recourir aux Tribunaux 
établis pour la rendre ; mais tour fe- 
cours Jui manquoit , & il ne s’apperce- 


voit que trop combien la Dame de S2- 


filly avoit penfé jufte quand elle lui 
avoit dit l’année précedente , vous AVE. 
des droits inconteftables contre moi , Mais 


où prendrez. vous les moyens pour foñtenir 


Sn Procès de cette con[équence ? | 
Dans cette cruelle extrémité , il 
écouta la propofition qu'on lui fit d'e- 
poufer une fille âgée , de médiocre con- 
dition à la vérité ; mais qui avoit cinq 
à fix mille livres d'argent comptant . 
encote fallut-il pour faire ce mariage , 
furmonter bien des obftacles. Il avoit 
point fon Extrait-Baptiftäire , &il ne! 
pouvoit Pois l'avoir, puifqw'il ignoroic 
totalement où il avoit été baprié, De 
plus c'étoitafflez qu’on jettarles yeux 
fur lui pour connoître qu'il étoit mi- 
neut ,auffi n’avoir-il alors que 22. ans ; 
il n'étoit pas poffible qu'il fe mariàc 
fous le nom de Sally, on lui auroic de- 
mandé le confentement de fa mere ; 


Tout cer embarras, toutes ces difficultés. 


s’applanirenr. On convint qu'il ne 
prendroit que les noms de Louic… 
Alexandre, & futainfi maricle 25. Fé- 


viler 1727. Qu'on lui reproche rang 


# 
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qu’on voudra quila fait un mariage 
PEU convenable à ün homme qui fe pré- 
tend fils des Sieur & Dane de Sañlly, 
il en conviendra avec fes parties > c'eft 
un reproche de plus qu’il a à leur faire 
Puifqu’elles en font la caufe, Mais fi 
‘amour, cette pafon fatale, à fait l'ex. 
cufe d'une infinité de Mariages bien 
Plus inégaux contracés par des hommes 
d'une condition audeflus dela fienne 3 
&t. quiétoient en pleine pofféffion de 
leur état , la néceffité Cette loi impé- 
rieufe À laquelle toutes: les autres ce. 
dent., doit bien mieux. faire excufer 
on mariage. Mineur , abandonné , dé 
lavoüé , fans reflource ; fans un fol 
POut entreprendre le Procès quile ré_ 
tablira dans fes droits > Avoit-il à choi- 
ir, & puifque fon Mariape.le mer À 
portée de fe faire entendre en fournif- 
fant à routès les dépenfes inévirables 
Qu'entraîne une affaire auf impor 
tante , ne peut-on pas dire à jufte 
titre que c’eft Un: mariage fenfe, & 


Gauroit blämer. » 
Avant que d'entrer en lice 
confeilla. au fils Safilly de tente 


ore quelques démarches aupr 
Dame de Sa 


sont 
tiens. 
ès la 
illy ; & même auprés des 
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Sieur & Dame de Rufé ; maïs ceux 


ci fiers de ce qu'il n'avoit point fon 
Extrait. Baptiftaire , & fe flatrant qu'il 


n’en pourroit jamais faire la décou-, 


verte , le prirent fur un ton haut, & 


fe rendirent maîtres de la Dame de 


Saflly qui éroit accoutumée à céder 
avec aflez de facilité aux impreflions 
qu'ils lui infpiroient. 

Ces procedés enfeignerent au fils 


Sañlly le parti qu'il avoit à prendre. | 


Le 17. Septembre 1728. il fit afligner 
au Baïlliage de Chinon la Dame de 


Safilly , & demanda qu'elle fut tenue | 


de le reconnoître pour fon fils, & de 
Jui rendre compte du bien paternel. 
La Dame de Saflly fournit dés dé- 
fenfes le 12. Novembre fuivant, & 
les appuya fingulierement fur le défaut 
d'Extrait- Baptiftaire. = 
Les Sieur & Dame de Rufé qui 
préfidoient à la conduite de l'affaire 
craignirent malgré l'empire qu'ils sé 
toient acquis fur la Dame de Safilly, 
que fi le fils Safñlly avoit la facilité 
de la voir, elle ne perdit beaucoup 
du courage qu'ils lui avoient infpiré , 


ils jugerent à propos de la tenir ca- 


chée pendant plus d’un an dans l'Ab- 
baye de Bonlieu qui eft près le Chà… 
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-teau le Loir; & fe battant en retraite 
fur la procédure , qui fe ralentit pour 
Quelque tems à caufe d’une maladie 
dont le fils Safllÿ fut attaqué , ils 
firent courir le bruit qu'avec mille 
écus, ils avoiént accommodé le Procès, 
Le fils Safilly revenu en fanté , & 
informé de ce bruit ; retourna à Chi. 
"non, & il obtint une Ordonnance pour 
faire interroger la Dame de Sañlly 
dont il avoir découvert la retraite , & 
lui fit fignifier des fairs & articles, 
Le jour de l'intertogatoire étoit ine 
diqué au 17. Mars 1331 Un Procue 
teur comparoit pour la Damé de 
Sañlly qui déclare qu'elle n’a pas pû 
Venir , parcequ’elle n'eft pas bien ré. 
 tablie d’une maladie qu’elle avoir euë 
l’Automne précédente. On entend bien 
que cette excufe n'étoit imaginée que 
pour donner le tems à là Dame de 
Safñily d'étudier fa leçon. Le Lieuu 
tenant Général de Chinon remet l'In: 
terrogatoire au 6, Avril, & ordonne 
qu'au cas que la Dame de Sailly fut 
malade , elle fera tenuë de rapporter 
un certificat du Médecin. 
Le 6. Avril arrive, mais la Dame 
de Safilly n’eft pas encore aflez bien 
€ndoétrinée, ni enhardie. Son Pro 
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cureur repréfente le certificat du M: ” 


decin qui dit qu’elle eft attaquée d’un 
faux diabetes, c’elt chez les maîtres 
de l’art une copieufe évacuation de 
la boiffon avec une foif preflante; il 
requiert un délai. Le fils Safilly de 
mande le tranfport du Juge, & l'6b- 
tient pour le 10. Avril. 


Le Juge fe tranfporte en effet au” 


Couvent de Championy , où elle étoit 
revenue. Le fils Safilly vient au Parloir, 
les Religieufes attirées par la curiofité, 
font frappées de la reffemblance , on 
juge. bien qu’ellegne garderent pas 
le filence , c'auroit été une efpece de 
miracle. | ‘3 

Paroït enfin la Dame de Saflly qui 
prète le ferment d’une main, & d’uné 
voix également tremblantes; le Juge 
fait retirer tout le monde , & l’inter: 
roge ; ce neft point ici le lieu de par- 


ler de l'Interrogatoire , & des avan 


tages infinis qui en refultent en faveur 
du fils Sañlly, il faut achever lé ré. 


cit de la Procédure. CA 


.. L'Interrogatoire fignifié, le fils Sa= 
filly demande à être admis de faire 
“preuve de fes fairs, & qu’à cet eAèr 
il lui foit permis de faire publier un 
Monitoire, DRE 


RE dr nd - ur. SES 


gi am nai 


« 


| 


_ fieurs Audiences , les Juges ordonnent 


_ Auffi ce même f 
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La Caufe fe pléide pendant plu 


un délibéré, Dans l’intervale qui sé 


Coûle entre le déliberé prononcé , ce 
€ Jugement, la Dame de Safilly fait 


ignifier des écritures dans lefquelles 
elle allegue qu’en 1703. & 1704. le 
fleur de Saflly fon mari étoit abfent : 
& hors du Royaume, pour obéir aux 
Ordres du Roy en qualité de Capitaine 
de Vaifleau de haut-bord dans l’armée 
Navale ; & delà elle tire la confé- 
dience que c'eft de la part de Saflly 
fils vouloir la dèshonorer que de de- 
mander à prouver qu'il eft né en 1704. 
. Ce nouveau fiftême hazardé à 

COUP , vraifemblablement dans la vuë 
€ ména 

Rufé une reffource contre le fils Sa 
iY, navoit pour fondement qu'une 
faufeté qu'il étoit facile de détrui= 
re , en faïfant voir que le fieur de 
Safilly n’avoit point quitté fa Provin- 
cé en 1: 704 


été foûtenu en la 


rappelle ici qué pour montrer que la 


Dame de Safilly 


onge aux dépens de fa ré 
cette remar 


diocre conféquence, 


près 


ger aux Sieur & Dame de: 


ftême n’a-r'il point. 
Cour , & on ne le. 


s'eft livrée au men: 
Putation , : 
que neft pas de mé 
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Imaginer une ffbpofition de la nas w 


ture de celle-là, c’eft fe décredirer 


foi-même. Quelle foi peut-on ajoûter M 


au difcours d’une partie qui fçait fi peu u 


refpecter la vérité. Mais il y a bien 
plus, quand la Dame de Sañlly s’eft 


recriée que fi l'on prouvoit qu’elle eff" 


accouchée du fils Saflly, on la dèf- 
honorercit, parcequ'il ÿ avoit alors 
deux ans que fon mari étoit abfent 
du Royaume , a.t'elle pù tenir un 
pareil langage fans donner fur elle 
de grandes prifes ? Si élle n’étoit pas 
la mere de celui qui la reclame, elle 
ne parleroit pas ainfi , & elle ne s’ex- 
poferoit pas a être foupçonnée d’un 
faux crime , pour en déguifer un vé- 
ritable ; ce n'eft pas de cette façon 
que l'innocence fe défend. 


Le 24. Janvier 1732. les Juges de. 


Chinon déciderent le déliberé, & ren- 


dirent une Sentence par laquelle avant 


faire droit ils permirent au fils Safilly 
tant à Chinon, qu'à Tours & à Paris 
de faire preuve de fes faits, même de 
faire publier un Monitoire, 

* Le fils Saflly feve la Sentence , & 
la fait fignifier le 25. Janvier 1732. 
Il fait une Enquête à Chinon , il en 
fait une à Tours, Dans lé tems qu'on 
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. . travailloit à la confection des En- 
quêtes, la Dame de Sañily fe pourvoi 
. en la Cour, elle y demande d’être 


recûe Appellante de la Sentence du 
Juge de Chinon, & qu'il foit fait 
défenfes de l’éxécuter. Arrêt le 19. 


Fevrier 1733. fur les conclufions de 
: M. le Procureur Général qui la reçoit 


Appellante , & fait feulement dé- 
fenfes d’éxécuter la Senrence au chef 
qui permet de faire publier Monitoire. 

La Dame de Sañlly fair figniñer 
cet Arrêt le 11. Fevrier au Procureur 
du fils Safilly à Chinon, & le 16. au 
fils Safilly à fon domicile à Tours , 8 
dans cette derniere fignification , elle 
lui donne , fans faire même de pro- 
teftation , Le nom de Louis. Alexandre 
Sañlly. Len 

Les Enquêtes de Chinon & de 
Tours s’achevent , le fils Sañilly en 
fait une à Paris, & il fait dans le 
même tems compulfer les Régiftres 
de baptême à faint Sulpice. Il affigne 
en vertu d’une commiflion les Steur & 
Dame de Rufé pour voir déclarer l’Ar- 
rêt qui interviendra commun avec eux, 
Il demande encore que le principal 
foit évoqué, & que la Dame de Safily 
Toit tenuë de le reconnoître pour fon 
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Sulpice. + 


Telles font dans leur fimplicité les: À 


circonftances de cette affaire impor) 


tante, tel eft l’étar de la procédure. 


La Cour doit prononcer fur l'appel 
de la Sentence de Chinon , elle doit: 
ftatuer fur la demande en évocation! 


du principal , ces deux objets par. 
tagent naturellement la Caufe en deux 


parties, 


On établira dans la premiere , que. 


ceft avec grande raifon que les Juges. 


Ont admis la preuve des faits articulés. 


par le fils Sañlly, & on répondra en 
même tems aux fophifmes donr la. 


Dame de Safilly a cherché à étayer, | 


la propofition contraire. 

Dans la feconde partie on fera voir- 
que la preuve de l'état eft entiere : 
concluante, décifive , & on n'aura pas. 
de peine à détruiré la vaine critique : 
que la Dame de Safilly a fait de cêtte, 
preuve. F 


J'ai crû que je ne devois rien re. 


trancher de l’éxorde fuivanr de Me. 


. Pommier de Rougemont , il y a peut. 


être un .peu crop d'art > Mais je crois 


fils, & de lui rendre compte du bien a# À 
ternel, & que l'Extrait-Baptiftaire OIL. 
reformé fur les Régiftres de [ain 
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que le ton qu'il prend eftaflorti à l’im- 


Portance de la matiere. … : | 


PREMIERE PARTIE. 


L'état des hommes , cette portion 
Privilegiée du droit public , eft de 
tous les intérêts de la focieté, celui 
qu'on a pû le moins garantir des écucils 


“qui l’environnent. La malice du cœur 


humain la toujours emporté fur la plus. 
profonde fagelle des Princes & des 
Magiftrats , 8 quelqu’attention que 
ces Chefs de la République, & ces” 
Images vivantes de la divinité ayent 
apporté en diétant les Réglemens qui 
eut paroïfloient les, plus falutaires , 
‘homme corrompu, tiranifé par fes 
affions , efclave de l'avarice , & de 
‘ambition , jouët du faux point d’hon. 
neur , a fcû dans tous les tems trom- 
pet la prévoyance des loix, Les Ré 
giftres publics deftinés à ann 
nailfance des Cito 
impreffions du 
fition , ainf qu 
vérité. L 
fitaire y 


oncer la 
yens, reçoivent les 
menfonge & de la 
€ l'impreffion de la 
€ Miniftre qui en ef le dépo- 
trace ce qu'on lui die, & 
ont On y veut déguifer l’état, 


Na, comme celui qu'on y infcrit fans: 


66 Filiation si 
miftere , que des cris à jetter qui né 

rappellent aux oréilles de ceux qui les 
entendent que la mifere de la condi-M 
tion humaine, Quels fecouirs la juftice 
qui travaillant fans relâche pour le 
bon ordre, veut que chacun joüifle 
du rang & des droits que la nature 
lui donne ; quels fecours offtifa-t'elle 
à cet enfant ainfi facrifié dès fes pre- 
miers foupirs ? Le danger des confé- 
quences la portera. r’elle à l'abandon 
ner à fon malheureux fort ? Rejertera 
r'elle les plaintes qu’il lui adreffe ? 
Non fans doute, foigneufe de décou- 
vrir la vérité, elle s’étudiera à percer 
les tenebres dont l’iniquité a voulu 
l'obfcurcir. Attentive à tout, elle M 
portera fes premiers regards fur le 
dépuifement 2366 dans les Réoiftres 

publics; elle en pefera chaque mot, 
chaque circonftance , marchant pour 
ainfi dire après l’enfant dans les dif 
ferentes routes qu'il a parcouruës, 
élle s’affurera de la main qui lui à 
fourni les befoins de la vie , & in- 
terrogera la mére qui le défavoué ; 


- & fi des premieres lueurs viennent fe 


préfenter à fa vuë, l'aurore qui pa- 
roïtra éclaircir les ombres de la nuit, 
lui fera chercher le jour qu’elle defire 


Ù 


RER ne 
1 
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dans les témoignages de ceux qu'une 


heureufe néceflité a fait les confidens , 
& les témoins de l'intrigue. 

Ici l’Incerrogatoire de la mere, 
affemblage monftrueux de reconnoif- 
fances, de dèfaveu , & de contradic- 
tions , tout porte fur l’état du fils 
Sañlly la lumiere dans les efprits, 
furtour dès qu'on la rapproche des 
Mrs établis dans les Enquêtes. 

Les principes qui décident de l'état 
des hommes ont tantde fois érérebatus, 
& les Arrêts foit anciens, foit moder- 
nes, ont établi à ce fujer un point de 
Jucifprudence tellement invariable , 
qu'une longue differtation en ce genre 
ne pourroit qu'être ennuyeufe. Ce 
fetoit même tenter une entreprife au 
de-là de l'effort humain , que de vou- 
loir dire fur cette matiere quelque 
chofe de neuf ; elle a été épuifée par 


“de grands maîtres d’éloquence , qu'il 


ft beau de fe propofer pour modeles, 
mais dont il ne convient point d’être 
les échos. 

C'eft une vérité reconnue par nos 
adverfaires , que les loix Romaines 
regardent la preuve teftimoniale com- 
me une des principales preuves de l’étac 
des hommes ; & l'avantage n'eft pas 


4 en | 
68 Filiation . À 
médiocre pour les Juges de Chinon 
d’avoir pour garants de la fagefle de 
leurs Jugemens ces fources fi recom- 
mandables, où tous les tribunaux 1€ 
plaifent à puifer, parcequ'on y trouve 
Ja raïfon écrite. ” : 

à 


Les Ordonnances du Royaume au= 
roient-elles penfé différemment de ls 
loi Romaine? y voit-on d’autres ma= 
ximes établies 2 : | F4 
.On prétend de la part de la Dame 
de Safñlly que la preuve teftimoniale 
n'y eft permife que lorfqu'il {e ren- 
contre des commencemens de ‘preuve M 
par écrit de l’état qui fait l’objet de 
la difpute, & l’on prétend en même 
tems que le fils Saflly n’a pas un 
commencement de preuve par écrit. 
Nous foûtenons au contraire , & 
nous le démontrerons : 1°, que toutes 
les fois qu'un enfant dont on a voulu M 
cacher la naïflance articule des fais Æ 
détaillés qui menent à l’éclairciffemenc 
de fon état , la preuve teftimoniale en 
doit être admife indépendemmént de 


tout commencement de preuve par | 
p 








à à CE 


écrit. | 
29. Que s’il étoic poffible de penfer 
qu'un commencement de preuve par 
écrit fut néceflaire , le fils Safilly en 


su dé détumiotintt bb d dé 


_tieres ; 


: prohibition de- la 


_ que pour prouver.la 
LA 


b, 
Voir au de.là de ce qu’il falloit, lors 
de la Sentence qui lui permet de 
Prouver fes faits tant par titres que 
par témoins. 


La preuve teftimoniale eft de l'aveit : 


€ tout le monde une preuve de droit 
Commun , c’eit la plus ancienne , C'eft 
a feule qui avant les Ordonnances 
qu’ écidoi toutes na 
A8 on oppofe décidoit en to - 

On ne prouvoit point autre- 
Ment les conventions & la filiation, 
Cette p 


feuve a-Lelle été abrogée par 
Jes Ordonnances du 


CE qu'il s’agit d’éxam 
: L’Ordonnance de 
Premiere de tou 


inet, k 
1539. qui eft la 


tes, . porte dans l’ar- 
ticle sr. qu'il [era fait des Régiffres 
€ forme de preuve 


des baptémes ; que 
Par l'Extrait de ces Régifires , fe pourra 
Pronver le tems de Majorité , que 
lExtrait fera pleine foi 4 cette fin. 
Jans cette Ordo 


Preuve teftimoniale 
<D matiere dé filiation , ce n'eft même 

Majorité qu'elle 
établit les Régiltres. D'ailleurs en ad- 
mettant la preuve qu’elle attache aux 
Répiftres-, elle n'exclut point tout 
autte genre de Preuve, c’eft un fe- 
Ceurs qu’elle offre de Plus, mais elle 


n » 1 P ; 7 %, 
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Royaume, c'elt 


nnance point de 
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n’abroge rien, elle n’abolit point 18: 
preuve teftimoniale qui fubfiftoit dans 
tous les tems , par conféquent cé L 
en vain qu'on voudroit citer l'Of 
donnance de 1539. $ 

L'Ordonnance de Moulins qui 2 
fuivi, prefcrit pour regle dans l'arciclen 
s4- qu'il fera paifé des Contrats de toutes 
les chofes qui excederont la valeur 4 
roo. livres, © que par ces Contrailk 
feuls fera faite @° reçié toute preuve tl\ 
cette matiere , fans recevoir aucune pretUEN 
par témoins , ontre le contenu aux dits 
Contrats, ni [ur ce qui feroit allegnéW 
avoir été dit ou convenu avant. 1ceuX 2 
@° non depuis. ; 

Cette difpoftion ne regarde qué 
les conventions ; c’eft la , c'eft à certe 
matiere, que la loi fe borne ; & dire 
comme elle fair limitativement qué 
la preuve par témoins ne fera pass 
reçuë pour la matiere pour laquelle 
elle inrerdir cette preuve, c'eft dire 
bien clairement qu’en toute autre ma- 
tiere la preuve teftimoniale continuera L 


| 1 
À 
: 


d'être reçuc. Le caractere propre &M 
fingulier de toute exception & de 
toute limitation , c’eft de confirmer, 
la regle. Ainf bien loin que l'Or4 
-donnance de Moulins aboliffe la preus 


1 
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VE teflimoniale dans le cas de la filia_ 
tion, on peut en tirer juftement la 
Conféquence qu’elle en confirme l'u- 
age. à 
L'Ordonnance de Blois qui eft venuë 
après celle de Moulins ne contient 
€nçore aucune prohibition de la reu- 
ve teftimoniale en matiere d’état ; elle 
fe renferme dans de fimples précau… 
tions qu’elle prend pour affurer l’exé. 
Cution de l'Ordonnance de 1639. au 
fujet des Régiftres pour les Baprêmes, 
Mariages , & fépultures, Il eft vrai 
qu'elle annonce que fon motif eft 
d'éviter la Preuve par témoins que 
l'on eft fouvent obligé de faire. Mais 
Vouloir éviter l'ufage trop fréquent 


€ la preuve teftimoniale > Ceneft pas 
Ja profcrire. 


Enfin lOrdonnance de 1667. porte 
d'abord fes vuës fur la matiere des 
Conventions , & à cet égard elle au 

oucit la févérité de l’Ordonnance de 
oulins ; car après avoir ftatué com- 
me ell 


Tout ce qui excedera la valenr de cent 
livres , & que nulle Preuve ne fera 
reçue en cette matiere, elle excepte 
< Cas où il y aura des commence 
ENS de preuve par écrit. Elle faiz 


© qu'il fera paflé des a@es de 


termes, & elle déclare formellement 
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encore une exception générale, po 
tous les cas indiffintlement d'accidelif 
iinprévus ; où l'on ne pourroit , dir-ellé 0 
avoir des aites, Ce font fes propté 
| 
que dans ces cas-là, elle n'entenon 
point exclure la preuve teftimoniales 

Venant enfuite aux Répiftres pu 
blics dont elle prefcrit la forme avé@ 
plus de foin que n'avoient fait Jes, Ë 
Ordonnances de 1539. & de Blois 
elle dit que les preuves de l'âge , desk 
matiages , & du tems du décès feronts 
reçues par des Régiftres en bonnem 
forme ; elle ajoûre que fi les Régiftress 
font perdus , où qu'il n’y en air jamais 
eu, la preuve en fera recuë tant pal 
titres , que par témoins ; & qu'en l’un > 
& l'autre cas, les Baptêmes , les fé 
pultures, pourront être juftifiés tantm 
par les Régiftres , ou papiers. dome 
tiques des peres & meres décédés, que“ 
par témoins. F1 

Que refulte-v'il de routes ces difzM 
pofitions de l'Ordonnance de 1667 2 
Trois principes également ‘clairs. Le 
premier que les conventions doivent“ 
fe prouver partitres, & que la preuves 
teftimoniale n’en eft point admiffible M 
à moins qu'il n’y en ait uncommence- 
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ment de preuve par écrir. Le fecond 
Que dans tous les cas en général, où 
il n'a point été au pouvoir de l'homme 
avoir des Actes par écrit, la preuve 

teftimoniale eft admiffible , & le troi- 
héme que les Régiftres font. preuve 
de l’état , mais que l’état peutaufli fe 
Prouver par témoins. L'Ordonnance 
ne défend point en matiere de filia_ 
tion la preuve teftimoniale > comme 
elle la défend en matiere de conven.. 
tion, Elle ne dit point à l'égard de 
a filiation que la Preuve n'en fera 

Téçuë que lorfqu'il y aura un com 
Mencement de preuve par écrit; c'eft 
Par rapport aux conventions qu'elle 
s'explique ainf. Et Pourquoi cette 
différence fi bien marquée? la raifon 
€ fenfble, & fait éclater la fageffe 
de la loi, Les Conventions peuvent 
s’'affürer par écrit; tout homme qui 
prête , qui achete » Qui dépofe vo… 
ONtairement , eft le maître de conf. 
fater par un Ale le prêt, l'achat, 
le dépôt qu'il fait, qu’il s'impute , s'il 
s'en e apporté fur cela à la foi de 
celui avec qui il a traité, il avoit À 
fa difpofition la Preuve écrite: s’il l'a 
népligée, c’eft fa faute, Mais la 
VE écrite de la haiffance n’eft pas au 

D 


pour lui la même chofe que s’il n'Y | 


- yncommencemenit de preuve-par écrite. 
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pouvoir de lenfanc qu'on veut dés 
favouer ; fi les Réoiftres font muets 
à fon égard, ou s'il ÿ eft infcrit fous 
des noms déguifés , il n'a pas dé 
pendu de lui que cela fut autrement; à 
é’eft un accident qu'il n'a pû parér on 
c'eft un accident dans lequel , pour | 
emprunter le langage de l'Ordonnances 
il n’a pù avoir l’aéte par écrit capable 
d'acrefter feul, & fans autre fecours 
fa naiffance. Enfin fi le Régiftre nel 
parle point de lui, ou s’il en parle. 
d’une façon obfcure & déguifée , c'e 


as 
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avoit point de Régiftre , où s'il éroit 

erdu. Par conféquerit il fe trouve 
placé dans toutes les fituations où 
lOrdonnance permet la preuve tefti-n 
moniale, fans qu’il foir befoin d'avoir 


Faut-il appuyer fur l'autorité des 
Artêrsune propoñrion'aufli clairement, É 
établie par nos Ordonnances, n0% Ë 
livres ; les Régiftres de la‘Cour offrent 
des Arrêts anciens , des Arrêts moi 
dernes pour abreger ; on s'arrèrera 
à ces dertiiers ,auffi font-ils plus pro2 
pres à aflurer la Jutifprudence.. M 

Le fieur de Tourville qui eft deventis 
par le fecours de la preuve reftimonialem 


0 : (4 
“ vainement veclamée, 


l'aîné de fà Maifon n'avoit point de, 


commencement de preuve par. écrit 
de fon étar. I avoit été valet de Cham- 

fe de fon frere, comme le fils Saliily 
a été laquais de {a fœur ; il rapportoit, 
ainfi que le.fils Safilly, un Extrait-Ban. 
tiflaire déguifé qui le qualifioit fils de 
Michel Divant Ecuyer fieur du Deferc, 


& d'Anne Preval. Ce qu'il y a de plus - 


fingulier,, c’eft que jufqu'au jour qu'il 
commença le Procès , il s’étoir tou 
jours appellé Divant du Defert. Sa- 


fly le fils n’a Jamais porté les noms : 


de Marin & de la Coudraye qui ont 
été fubltirués À celui de Safilly le fils 
dans fon Extrait-Baptiftaire, | 
La Demoifetle de Bonneval dont 
l'état étoit contefté-par {à Propre mere 
quila dèfavotioit » Comme la Dame de 
Saflly dèfavoué fon fils > D'avoit point 
non plus de Commenceme 
par écrit. Toujours 
nom de Epinay ; elle 


avoit {ervi dans 
différentes Maïfons 


» & fon dernier 


€ la Dame de Champfleur ; cepen_ 
dant elle aéré admife à La preuve tef_ 
timoniale par une Se 


ntence du Bail: 
lage du Mans 


» À Cette Senrence a été 


Cohfirmée pat un Arrêt du Parlemenr . 


du 16, Juillec 1316, D ij 


nt de preuve : 
connu fous le 


me de Chambre 


. l'année 1722. | 
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Un autre Arrêt du Parlement du 74 
Septembre p711. a admis Franços 
Alexandre à prouver par témoins q gl. | 
éroir fils de Jean Dulac Capé, Coms 
mifaire des Guerres ; il n'avoir poifil 
de commencement de preuve par écrits k 
& ce qui pouvoit lui devenir funeftés 
iL avoit débuté par une démarche él 
trémement imprudente , il rapportOls 
un Extraic-Baptiftaire qui fur déclafil 
faux. ré F0 

Louife Toquelin qui n’avoit comm 
le fils Sañlly qu'un Extraic-Baptiftaiôk 
déguifé, a été admife à la preuve 160 
timoniale fans aucun commencemél 


de preuve par écrit, L'Arrêt eft dé 


EE: 


E 





Enfin on n’a pas oublié l'Arrêt cé 
lébre de la Demoifelle de Choifeuli 
elle foùrenoit la même propofitioll 
qu’en matiere d'état; la preuve tel 
timoniale eft admiflible fans con 
cement de preuve par écrit, elléu 
réuffi, peut-il après cela refter quelqu 
doute fur la certicude de cette pton 
pofition ? LL. 

Qu'oppofe-ton pour la combattrél 


Ja preuve teftimonialeeft, dit-on, das 


gereufe , incertaine ; l'admettre fans 
quelque vehicule qui lautorife , ce 


1 
Fa 


Q < # ri 
tainement reclamée. 
büÿrir le champ libre à l'impofture, 
 Îlny aura rien de für dans la focieté, 
Chacun fera ce qu'il voudra. 

Il y a longtems que la peinture de 
Ces inconvéniens a été faite pour la 
. « , 
Premiere fois. C’eft un tableau fi ufé 
qu'il ne laiffe plus voir que la toile ; 
il n'eft pas auffi facile de prouver par 
témoins une impofture , qu'il eft eifé 
de ravir à un enfant {on état ; & fi 
la preuve teftimoniale étoit inadmif. 
ible en cette matiere , combien d'en 
fans feroient facrifiés & deviendroient 
les vitimes de leurs peres & meres, 
Iln° 
l'intérêt de la focieré languiflent dans 

“obfcurité où on les a coridamnés é 
doit parcequ’ona pris des mefures bien 
étudiées" pour leut dérober leur naïf: 
fance » {Git parceque la mort les a 
privés de témoins qui pouvoient leur 


faire rendre juftice, Faudra-vil encore 
laiffer gémir 


a ceux qui ont l'avantage 
d'être inftruits de leur état , & de pou. 
voit le 


. S.PrOUVEr, & qui articulent des 
faits fuivis , des faits circonftanciés de. 


puis le jour qu'ils font nés , jufqu'à 
celui de leur plainte. 

, Qu'oppofet'on encore de la part 
se nos adverfäires: L’Arrêe de la Cou- 


D ii 


ÿena peut-être que trop qui contre 
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Jon qui eft de l’année 1697. Mais quel 
fut le principe qui détermina dats 
l'efpece de cet Arrêt à ne point ad. 
mettre la preuve teftimoniale > La 
Coulon fe prétendoit fille de Pierre 
d'Avril, & d'Anne Laval fa femme ; 
elle avoit précifément articulé qu’elle 
étoit née en 1650. on produifit l'Ex. 


trait-Mortuaire de Pierre d'Avril que. 


elle fe: donnoit pour pere ,- il étoic 
mort dès l’année 1646. ainfi la fauffeté 
de la filiation qu’elle demandoir, à 
P'ouver par témoins étoit nettement 
conftatée par une preuve écrité Dans 
de pareilles circonftances > il eft pas 
étonnant que la preuve teftimoniale 
lui ait été refufée. | | 


«Mais quand on fuppoleroit qu'en 


matiere d'état , comme en” matiere 
de convention , la preuve teflimoniale 
né peut point être admife fans nn 
copmencement de preuve’ par Écrits 
quand on effaceroit de l'Ordonnance 
cette adoption fi bien marquéé qu’elle 
fair de la preuve teftimoniale dans 
tous les cas fans diftinction dans lef. 
quels il n'a pas été au. pouvoir de 
l’homme d’avoir des Ades- par écrir, 
ce quife rencontre fingulierement en 
matiere d'état, où il eft évident que 
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l'enfant dèfavoüé n’a pas été le maître 
d'aflurer fa naiflance par des preuves 
écrites, la Caufe de la Dame de Sa- 
filly n'en acquereroit pas pour cela 
le plus leger avantage. Le fils Safilly 
_ rapporte des commençemens de preu- 
ve par écrit, qui pourroient même. 
pe pour des preuves fuffilantes de 
Pérar qu'il reclame , c'eft ce qu’on va 
démontrer avec toute la précilion 
dont il'eft poflible d'ufer. 

_ L'Interrogatoire que la Dame de 
Sañlly a fubi offre en même tems des 
contradiétions , des reconnoiffances 
qui font ici d'un grand fecours pour 
l'éclaircilement de la vérité, & qui 
expoftes aux Juges de Chinon ren- 
doient la, preuve teftimoniale d’une 
néceflité indifpenfable. 

_ Entre les contradictions dont l'in 
terrogatoire eft rempli, on n'en rap- 
portera que deux traits que tout l’ef- 
ptit du monde ne peut concilier. 

. On demande à la Dame de Saflly 
fur l'article 18. fi le fils Safñlly après 
avoir été retiré de nourrice n'a pas 
demeuré chez la veuve Senard à 
Tours; fi ce n’eft pas par fon ordre, 
& fi elle n'en a pas connoiffance ? 
. lle répond en propres termes n'avoir 
Diij 
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aucune connoiffance des faits contenus 
dans cet article. 

Mec. Pommier de Rougemont cite 
plufeuts articles de PInterrogatoire 
de la Dame de Safilly qui conftarene 
fuivant fes réponfes qu’elle a donné 
de l’argent à Moreau qui n'étoit pas 
payé du feur Marconay ; qu'ellà a 
écrit plufeuts lertres à Moreau au fujer 
de l'enfant qui étoic én penfon chez 
lui, & que dans let ms qu'il yétoir, 
fa fille y étoit auffi, Que la premiere 
fois qu’elle à connu l'enfant , c’étoit 
chez la Senard, & qu’il étoit âgé de 
neuf à dix ans. Elle dit qu'elle a repris 
l'enfant des mains de Moreau, 

Sur tons ces fairs qu'elle a avoüés, 
M°. Pommier fonde les contradictions. 

Elle à avoüé avoir repris l’enfane 
des mains de Moreau. Le terme repris 
mérite une attention finguliere. C'eft 
ainf que parle une mere ; j'ai repris 
mon enfant des mains de fa Nourrice, 
de fon Maître de penfion , & j'ai repris 
eft d’ailleurs un verbe qui dénote une 
action précédenre, J'ai repris cet en- 
fant des mains d'un vel , cela fuppofe 
que je l’avois placé chez ce tel; & de 
ce langage tenu par la Dame de Safilly, 
il réfulte qu'elle s’eft encore donnée 
à elle-même un démenti , lorfqué 
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- dans un article de fon Interrogatoire, 


elle a dit qu'elle n’avoit pas connu 
le fils Safilly dans fon premier âge, 
C'eft elle qui l’avoit mis chez la veuve 
Senard , puifqu'’elle l’a repris des mains 
de Moreau , gendre de cette veuve, 
elle l’a donc toujours connu, & depuis 
le moment de fanaiffance, fans jamais 
avoir. perdu de vuë. 
Ecoutons-la dans beaucoup d’autres 


Endroits de fon Interrogatoire; files re- 


Connoiffances n’y font pas fi bien mar… 
quées , ce qu’elle y avouë , ce qu’elle y 
déclare , éleve du moins des doures, & 
des doutes qui naïffent des réponfes fai- 
tes dans un Interrogatoire , préfentent 
des commencemens de preuve par 
écrit, Elle dit que le jeune homme qui 
reclame fon état, eft un garçon pour 
qui elle a eu beaucoup de charité. 
Quand on lui demande fi etje peut 


 démentir la nature, & fe refufer à la 
_ïeflemblance qu'elle a pris plaifir de 


graver entrelle & le fils Safilly, même 
air de vifage, mêmes traits, mêmes 
Yeux , même ton de voix, elle n’ofe 
dénier la reffemblance , & elle la dé- 


Dieroit envain. Elle fe contente de 


répondre fechement que la nature ne 
Jui infpire rien pour le fils Saflly; elle 
| V 
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convient d’avoir été à Tours le rez 
prendre des mains de’ Moreau , & 
Yavoir mis chez Louife Caqueville. 

Elle avouë que pour le retirer des 
mains de cette derniere, elle envoya 
chercher l'enfant par Jacques Mi- 
chaut , Cocher dés Sieur & Dame de 
Rufé, & qu’en continuant fes premie… 
res charités à fon égard, elle le mic 
chez le Sieur de Rufé fon gendre, 
“Elle dit que la perfonne qui lui a 
remis de l’argent pour ce jeune homme 
éft décédée ; qu'elle n’en peut pas dire 
le nom, parceque cela lui a été ex- 
preffément défendu, quand on lui a 
fait la confidence. ” 

Elle reconnoït avoir và Sañlly le 
fils une premiere fois à la grille du 
Couvent de, Champigny en préfence 
de la Dame Dauphin Religieufe, l’a. 
voir reçu par charité, & l'avoir ha- 
billé par le même principe. 

Elle convient lavoir vû une autre 
fois à la même grille, qu’il éroit ac- 
compagné d’un garçon qui lui dit être 
le fils d’un Bonnetier de Tours, qu’elle 
eut pitié d'eux, & leur dit d'aller à 
Yauberge de Champigny, qu’elle fe. 
roit payer leur dépenfe ; qu'érant in- 


formée que le Sieur de Marconay 


avoit eu quelque charité pour ce jeune 
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homme, elie lui donna une lettre de 
recommandation pour engager le Sieur 
de Marconay à continuer d'être-cha- 
ritable. Elle a avoüée être venue à 
Paris en 1704. & y avoir amené avec 
elle la veuve Senard par l'avis du Sieut | 
Durand , Médecin de Tours ; elle 
donne pour prétexte de fon voyage 
qu'elle étoit malade, mais elle ne dit’ 
pas le nom de la maladie, elle ne 
fe refflouvenoit plus apparemment de 
l'hydropifie , ou plûtôc elle n’ofoit pas 
emprunter une fiétion qui a tant de 
fois fervi de voile à une groflefle ; & 
elle n'y a eu recours que quand elle 
A vû que plufeurs témoins avoienc 


dépofé que pour cacher fa groffefle 


en 1704. elle s'éroit dire hydropique. , 
Elle repete la déclaration qu'elle a 
faite d’avoir pris foin du jeune homme, 
à la recommandation d'une perfonne 
de fes amis, & par charité ; & cet la 
qu'oubliant que dans une premiere 


 féance elle avoit répondu affrmative- 


ment n'avoir aucune connoiflance 

que Saflly le fils eur demeuré chez 

la veuve Senard , elle s’eft contredire 

& démentie en avoüant qu'elle l'avoit 

connu chez certe veuve , qu'il étoit 

âgé de 8. 9. à ro. ans, & qu'il portoit 
D vj 
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le nom d'Alexandre. Mais dans cet 


aveu-là-même il y entre du déguife- 
“ment. Safilly le fils n'avoir que fix ans; 
lorfque la veuve Senard eft morte, 
c'eft un fait qui juftifie l’Extrait-Mor- 


tuaire de cetre veuve * ; ainf la Dame | 
de Saflly £e laiffe encoreici convaincre 


de ne garder pas beaucoup de refpett 


pour la vérité, ou dumoins de ne l’a- 


voüer quà demi, quand elle donne 
8. 9. à 10. ans au fils Safilly , dans le 
tems qu’elle convient l'avoir connu 
chez la veuve Senard, 

Que l’on rafflemble toutes ces con 
traditions & toutes ces reconnoif.. 
fances , il n’eft perfonne qui ne {oit 
perfuadé qu'il y a là beaucoup plus 
que de fimples commencemens de 


preuve par écrit, Si les reconnoiffances 


ne manifeftent pas tout-à-fair la mere, 
on peut dire que les contradictions 
la démafquent. Mais il fuffit que les 
-xeconnoiffances offrent à la Juftice 
quelque chofe de mifterieux pour que 
Ja porte foit ouverte à la preuve tef- 
timoniale. : 

Ici il eft certain que la Dame de 
Saflly eft venuë à Paris en 1704. fous 

rétexte qu'elle étoit attaquée d’une 
one 5 ileft certain qu’elle y eft 


En 
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vehuë fans amener avec elle aucuns de 
es domeftiques , & accompagnée feu- 

ement de la veuve Senard qu'elle à 
pris à Tours; que cette veuve Senard 
tranfplantée à Paris y a tenu {ur les 
Fonds de baptême de Îa Paroifle de 
faint Sulpice le 9. Décembre 1704-01 
enfant baprifé comme fils de pere ë&c 
mere qui n'ont jamais exifté , & nom” 
mé au baptême Lotis Alexandre. 1l eft 
certain que la Dame de Sañlly a eu 
foin d’un enfant qu’elle appelloit Ale- 
xandre, qu’elle en a eu foin dès fa plus 
tendre enfance, qu’elle payoit fes pen- 
fions, qu’elle l’a habillé , entretenu. 

: Voilà, finonune polfeffion , durnoins 
une qua - poffeffion d'état qui feule 
fufit fuivant tous les Doéteurs pour 
prouver la filiation. Tratlatu probatur 
filiario. À la vuë de toutes ces circon{— 
tances prouvées par écrit, on pourroit 
me point héfiter & reconnoitre pour 
fils de la Dame de Sañlly l'enfant 
qu’elle a élevé; mais fi on réfifte en- 
core, la reflource de la preuve cefti- 
moniale devienc indifpenfablement 
néceffaire. 

Pouffons plus loin cette réflexion : 
la Dame de Sañlly qui a fenti de quel 
poids doit être dans certe affaire l'édus 
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cation qu'elle a donné à Saflly le fils; 
a voulu en cacher le principe , & 
affe@er fur cela un miftere. Ce n’eft, 
fi on l'en ‘croit, qu’à la recommanda: 
tion d'une perlonne de fes amis; 
qu'elle a porté fes foins pour Sally 
le fils jufqu’a l'aller chercher à Tours, 
&c le reprendre des mains de Moreau. 
Preffée par le Juge de déclarer le nom 
de cette perfonne de fes amis pour 
laquelle elle a étendu fi loin les droits 
de l'amitié, elle refufe de le dire, 
c'eft un fecret qu’elle ne doit pas ré- 
véler, & elle prétend que la Juftice 
lui.doit tenir compte de fa fidélité, 
& y applaudir.. VE, 
: Mais premierement dans ce lângage, 
il eft bien facile de démêler une mere 
qui parle ; décélée par fes aétions , elle 
fe trahit encore par fes difcours. Y 
eut.il jamais en effet d’héroïne qui 
voulut dans la fituation où la Dame 
de Safilly fe trouve placée, garder un 
fecrer> Les loix de l'amitié, la Re- 
ligion , que les devoirs de la facieté 
prefcrivent à ce fujet, ont leurs bornes, 
& n'enfeignent point à fe taire , quand 
fon propre intérêt exige qu’on parle. 
Un ami me charge en confidence d'un 
enfant, je l’éleve, & j'en prens foin; . 
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cet enfant qui ne connoit que moi, 
prétend que je fuis fon pere ; & me 
traduir dans tous les tribunaux. Dans 
une pareille conjoncture , il faut né- 
ceflairement que le fecret m'échape, 
je dois la vériré à la juftice, je me 
la dois à moi-même. Si je me refugie 
dans un filence obftiné , j'aurorife les 
Juges & le Public à me regarder 
comme le pere de l'enfant. 
. Voilà ce que la raifon dicte , & c'eft 
aflez de voir la Dame de Sañlly re- 
fufer de déclarer ce prérendu Rare 
dans lequel elle s’enveloppe , pour 
être convaincu qu'elle ef la mere de 
Saflly le fils, &c que c’eft à ce titre 
de mere qu'elle l'a élevé. 

En fecond lieu veut-on que cene foit 
là qu'une conjeéture ? Cette conjecture 
naiflante d’une circonftance prouvée 
par écrit, & d’une circonftance telle 

“que celle-là, établit une double nécel- 
fité de recourir à la preuve teftimo- 
niale, L'éducation donnée au fils Sa- 
filly l'exige par elle-même ; &c Toute 
feule ; il. faut déméler le principe de 
cetre éducation ; mais de plus le refus 
que fait la Damede Safñily de déclarer 
de qui elle tient le fils Sally, & qui 
ui a recommandé d'en avoir foin , de 
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mande qu’on éclairciffe un point aufli. 
important. Ileft du bon ordre 3500 
de l'intérêt de la focieré > de connoître 
l'état de chaque Citoyen, &ilne doirs 
point y avoir de fecrét pour elle fur la 
naiflance des membres qui la com 
pofent , nous naiffons tous à elle com= 
me à nos familles, | 

Si l’Interrogatoire de la Dame de 
Safñily fournit par les contradictions où 
elle ÿ eft tombée & par les reconnoif.. À 
fances qu’elle y a faites d’avoir élevé 
le fils Safilly, de premiers commence. 
mens de preuve par écrit, combien 
ne s'en rencontre. t'il point d’autres 
dans l’aveu qu'elle à laiffé échaper d’a- 
voir écrit à Moreau plufieurs lettres 
au fujer de Safilly le fils. Autant de 
lectres, autant de commencemens de 
preuve. Il eft vrai que ces lettres ne 
paroiffent point. Moreau déclare les 
avoir jettées au few, mais il eft conf 
tant qu'elles ont éxifté | & c’eft préci- 
fément parcequelles n’éxiftent plus, 
que la preuve teftimoniale devient né- 
ceflaire. La Dame de Saflly convient 
d’ailleurs très poftivement que Saflly 
le fils eft le fujer de ces lettres. Sile 
langage n’en étoit pas clair, cela n’efl 
Pas étrange, on vouloic les exprimex 


EE 


sentier 
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Eh termes ambigus & énigmatiques. 
Qu'on les dicte, qu’on les recompole 
| avee tout l’art imaginable ; que Sa- 
filly Je fils qui en doit faire le fujet 
Oit recommandé à Moreau comme 
un enfanc dont la Dame de Safily 
Vouloit bien prendre foin à la priere 
‘une perfonne de fes amis qui lui avoit 
demandé le fecret, c'en eft aflez pour 
la preuve teftimoniale. Une préfomp- 
tion forte , un foupçon frappant , ti- 
tés des expreffions d’une lettre, en 
Voilà autant qu'il en faut pour aller 
à la découverte fur les faits articulés 
par l'enfant dèfavoiüé ; il n’eft point 
Holé , veus avéz pris foin de fon fort, 
vous lui avez donné l'éducation ; vous 
avez écrit plufieurs fois à fon fujet à 
celui qui l’avoit en penfion, vous avez 
fait l'office de mere en promettant de 
payer fes nourritures. Si elles ne dé- 
pofent pas tout-à. fair contre votre in- 
juftice , elles préparent à la preuve par 
témoins ; & quoique ces lettres ne 
foient pas repréfentées, dès que vous 
reconnoiflés que vous les avez écrites 
au fujet de l'enfant que vous dèfa- 
Voüés , & que vous y avez promis de 
Payer {es penfons , il faut néceffaire- 
ment les fuppofer, & en Îles fuppo- 
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jant, c’eft armer de commencemens 
de preuves par écrit l'état que vous 
combatrés. | | 
Le Brevet d’apprentiffage qui ef. 
l'ouvrage des Sieur & Dame de Rufé 
concourt à la recherche de la ‘vérité 
qui y eft manifeflement déguifée fur : 
l'état de Sañlly le fils ; on l’avoit tou- 
Jours nommé Alexandre , il y eft ap- 
pellé Louis. Ces deux noms font ceux 
de l'Extrair-Baptiftaire du 9. Décem- . 
bre 1704. il eft dèfigné comme fils 
de défunt Archer, & 
fa femme, fes pere & mere, Ici la 
fiction faute aux yeux. On imagine 
un pere , on laiffle doffc à deviner ta 
mere , & le pere imaginé efttellement 
un être de raifon, que les’ Sieur & 
Dame de Rufé, qui font les Adteurs 
de la piéce, n'ont jamais pà juftifier, 
gu'il-y ait eu un homme appellé Ar- 
cher qui ainfi que fa femme fûr mort 
én 1720. & eut laïflé un fils âgé de 
15. ans. Cet âge de’15. ans qu'ils 
donnent eux-mêmes au fils Saflly dans 
le Brevet d’apprentiflage quadre par- 
‘faitement avec fon Extrait. Baptiftaire, 
& ne laifle point à douter de la con- 
. noïffance particuliere qu'ils ont tou- 
jours eu de fa naiflance, Il faue due 
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Moins avoter qu’une conformité aufli 
 finguliere exige toute feule qu'on ap- 


Profondifle. Enfin ce qui dét 







* Juivant le Brevet les Sieur & e de 
Rufé à fe charger pendant quête ans 
de l'entretien de Safñlly le fils, & à 


lui payer 300. livres pour lui faire 


Apprendre le mêtier de Tailleur, c’eft 


« 


amitié qu'il a mérirée ‘d'eux par les 
férvices qu'il leur a rendus, & dont il 
ef jufte qu’ils le récompenfenr. Mais 
Sañlly le fils eft un enfant de 1 5. ans 
qui ne demeuroit chez eux que depuis 


: , u 
Un ou deux ans ; quels fervices peut- 


H leur avoir rendus en aufli peu de. 


léms , & dequoi pouvoit-il avoir été 
Capable dan$'un âge aufli foible ? 1} y 
a donc là de l’arr & du déguifement, 


cat l'amitié n'a pû être produite pat. 
les fervices, puifque les fervices fone 


imaginaires. Le motif de cette amitié 
eff donc vifiblement caché fous un 


_ Yoile , par conféquent il faut l'éclaircir. 


. Qu'on réflechiffe un moment fur 
les differens refforts, qui, fi l’on en 
croit la Dame de Saflly , les Sieur & 
Dame de Rufé les ont fait agir, & 


Sintereffer au fort du fils Sañily. 


Qu'on réflechifle fur le langage diffe- 
tent qu'ils ont parlé , on ne trouvera 
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par-tout que pure invention, & iii | 
vention groflierement tiflue chez la 
de Safñlly. C'eft la déférence 
de perfonne de fes amis quis 
la pote à élever dès fes plus jeunes 
ans fous le nom d'Alexandre celui qui 
reclame fon érat; mais cet ami, où 
amie , car de la façon dont elle parle ; 
il eft équivoque fi c’eft mâle ou fe- 
melle, lui a recommandé le fecret , 
elle fçait trop bien vivre pour dire 
jamais qui eft Alexandre , elle aime 
mieux courir le rifque d’être déclarée » 
fa mere. Chez les Sieur & Dame de 
Rufé ce font des fervices qu’il n’éroit 
pas en état de pouvoir leur rendre qui 
les ont engagé à lui faire apprendre 
un mêtier ; mais ils le connoiflent ; 
Louis eft fon nom, & non pas Ale- 
xandre; fon pere fe nommoit Archer, 
pour fa mere , ils ne l'ont point con- 
nue. Mais ils fçavent que le pere, & 
la mere étoient morts en 1720. & le 
petit Louis n’avoit que 15. ans lors 
de l’époque du Brever. Que de dégui- 
fement, que de contradictions. Peut- 
on voir la Dame de Saflly & les Sieur 
& Dame de Rufé , fi peu d'accord en. 
tr'eux fans être vivement frappés qu'ils 
n'ont point eu la vérité pour guide 
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dans les Adtes que Sañlly le fils leur 
oppole; & y eur-il jamais de Caufe 
où il fe foi préfenré plus de commen 
Cemens de preuve par écrit plus forts. 
Le Brever d'apprentiffage fufroir feul 


* pour conduire à la preuve teftimoniale. 
 C'eft un Ade pardevant Notaire où 


le miftere éclate de plus d'une façon, 
& cet Aëe a des rélations fi fingulieres 
avec l'Extrait- Baptiftaire , qu'il fem 


bleroit même fuperflu de recourir à 


la preuve par témoins. | 

La reffemblance frappante qui eft 
entre ce jeune homme, & la Dame 
de Saflly, & qu'elle n'a pas ofé dèfa- 
voüer dans l'Interrogatoire , offre ici 
un nouveau fecours ; c’eft un com 
mencement dé preuve écrite, & gra- 
vée par les mains-mêmes de la nature. 
Il eft vrai que la nature eft infinie , 
incompréhenfble dans fes jeux ; &c 


fans époufer ce que de fameux Peres 
de l’Eolife, & le Prince des Philo= 


fophes ont écrit de la reflemblance, 
on ne croit point s'égarer quand on 
dira avec le célébre Cujas que la filia 
tion probatur ex afpetu , qu'elle fe 
prouve par l'afpeét de la perfonne. 
Un enfant dèfavoté qui comme le fils 
Saflly joint à une infinité de preuyes 
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réfultantes d’Aétes par écrit une ref1, 


femblance avec la mere qui le dèfa= 
voüe,n'a plus qu'un pas à faire, & 
Ja preuve reflimoniale ne peut lui être 
refufée. % | 


Enfin quel avantage infini le fils Sa- : 
 filly n’eft:il pas en droit de tirer de 


PExcrair-Baptiftaire in{cric fur les Ré- 


giftres de faint Sulpice fous la datre 


du à. Décembre 17043 & n’eft:il pas 
plus palpable que c’eft Ale fien? La 
datte revient parfairement au tems 
auquel la Dame de Saflly place la 
guérifon miraculeufe de fon hydropilie. 
La Marraine eft certe même femme 
établië à Tours, veuve d’un Chirur= 
gién de cette Ville, que la Dame de 
Safñlly convient avoir amenée feule 
avec elle à Paris pour la fervir dans 


fon hydropife; Loiïis- Alexandre font 


les noms donnés à l'enfant. Ce font 
aufli ceux que le fils Saflly a toujours 
portés ; Alexandre pour la Dame Sa: 


filly, Louis pour les Sieur & Dame 


de Rufé, Marin de la Coudraye , voilà 
comme le pere eft nommé ; de la Ri- 
viere , C’eft le nom de la mere ; tous 
noms qui ne font point étranges aux 


Sieur & Dame de Safilly. Le Sieut 


de Sally étroit Capiraine de Vaifleau , 


; , Re rs 
vainement reclamee. 9 


Îlavoie un Fie£ qui s’appelloit la Cou 


raye , une Metairie qui S'appelloït 
la Riviere, & qui dépendoit de la 


être de la Baudonniere. 


Enfin l'impuiflance où fe trouve la 
Dame de Safñlly de prouver qu'il y 
@ jamais eu un Capitaine de Cavalerie 
ROmmé Marin de la Coudraye , ce 
qu'elle juftifieroit avec la plus grande 

acilité , fi ce n’étoit pas un perfon. 
Dage d'invention, acheve la convic- 
tion, 8 entraîne les fuffrages. 11 eft 

€ Certaines circonftances à l'évidence 
defquelles il faut fe rendre aux yeux 
de la raifon. L'Extrair-Baptiftaire de 
1704. eft prefqu’aufi clair que fi le fils 
Safilly étoir baptifé fans aucun dégui. 
fement. Mais voudra-t'on y laiffer les 


‘nuages qui lenvironnent , ne les croi. 


ra-t'on pas tout.à-fait diffipés ? l'éclair 


“Ciffement entier eft dû à’ la preuve 


teftimoniale. 


Cet Extrait-Baptiftaire qui eft une. 


grande piece dans la Caufe , a d'au 
tant plus étonné la Dame de Sañlly 
& le Sieur & la Dame de Rufé, 


Qu'ils ne s’imaginoient pas qu'on 


Pût le découvrir. Vainement difent= 
ils qu'ayant été découvert depuis la 
Preuve, il ne peut point l’autorifer, 


RE 
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Mauvais argument , vrai fophifmé 


qui n’eft propre qu’à faire connoître 


combien l’Extrait- Baptiftaire paroi 
redoutable à la Dame de Safilly. 
Premierement il y en avoit allez 
independemment de cette piece pouË 
admettre la preuve par témoins, c'elt 


une vérité qu'on vient de démontrer. 


En fecond lieu s’il écoit poflible de 
s'imaginer que ceffant l’Extrait. Baptif- 


taire, la preuve n’auroit pas dû être 


ordonnée , il n’en réfulreroit point que 
la Sentence, qui a permis la preuve 
dûct être infirmée. Ce qui n'a point 
été propofé en Caufe principale , peut 


l'être en Caufe d'appel , & autant 
pour foûtenir le jugement des pre" 


; 2 NS 
rie PSS 


miers Juges , s’il eft favorable, que, 


our appuyer les coups qu’on lui porté 


à Ja faveur d’un Appel. 


Ainfi comme il faudroit fur le rap- 


port de l’Extrait - Baptiftaire infirmer 
la Sentence de Chinon, fielle n’avoit. 


pas admis la preuve, les fimples lu- 
mieres du bon fens enfeignent que 
Vayant ordonnée, on ne peut pas n 
la point confirmer. | 


Il eft tems de pañer à la feconde 


partie , où l’on ne dira rien que d’ef- 
fentiel, 
SECONDE 


Le 


*, p « 
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SECONDE PARTIE. 


Le caractere propre des femi-preu- 
Yes qu'on appelle communément des 
Commencemens de preuves par écrit, 
€ft de fe convertir en preuves pat- 
faites ; pour peu que la preuve refti- 
Mmoniale qu'elles avoient préparée vien- 
ne les aider, alors tout fe rafflemble, 
& ne fair plus qu'un corps, ou une 
Chaîne que rien ne peut rompre, & la 
Vérité reprend fes droics. Sur ce prin- 
Cipe examinons les faits & les preuves. 

M°. Pommier rapporte tout l’en- 
chafnement des faits à commencer de- 
Puis la groffeffe de la Dame de Safilly 
qui eft le premier anneau de cette 
chaîne ; il n’en obmet aucun, & puis 
il dic : 

Tels font dans leur fimplicité les 
faits depuis 1704. jufqu’au, moment 
que le fils Safily fut rendu par Mo- 
Teau à la Dame de Sañlly. Voyons 
les preuves du: défenfeur de Saflly 
‘fils ; il dit qu'une partie de ces faits 
a été avoüée par la Dame de Saflly 
dans fon Interroyatoire. 

L'Extrait Bapriftaire du 9. Décem- 

re 1704. vient encore au fecours ; fon 


Tome XV. 


= 
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a 


époque , les noms qui y font infcrits x. 


la veuve Senard Marraine font autant 
de lumieres qui. chaflenc la fiction 
‘comme le jour chafle la nuit. 


Il prétend démontrer enfuite par les | 


dépofitions du Prieur: de Chinon ap 


pcllé Fachu de Coutes , de René. 


Moreau gendre de la veuve Senard ; 
de Louife Senard femme de Moreau, 

ue ces trois dépoftions conftarent 
la groffeffe de la Dame de Sañlly, 
qu’elles établiffent que l'enfant baptifé 
à fainr Sulpice le 9. Décembre 17044 


& tenu fur les Fonds par ‘la veuve 


Senard & un Cocher*, eft l'enfant 
dont la Dame de Safilly eft accouchée. 

Les autres faits qui ont fuivi le 
tems. dans lequel la Dame de Safilly 


reprit , comme elle le dit elle-même 


l'enfant des mains de Moreau, con- 


fiftent dans les foins qu’elle a eu de u 


ui , dans les dépenfes qu’elle a faites 
à fon fujet , dans ces épanchemens de 
cœur qu’elle n’a pû refufer à la nature. 
On fe fouvient fingulierement de cette 
converfation vive & touchante que 


le fils Safilly a eue avec elle à la . 


gtille du Monaftere de ChampignYÿ 
“peu de tems après qu'il fur inftruit 
de fon état; quelles font les preuves 


L | 


| 
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de ces Faits ? L'Interrogatoire de la 
Dame de Sañlly où elle avotie dans 
plufieurs articles avoir nourri, habillé, 
entrérenu ce jeune homme le jour qu'il 
Y vint accompagné de Defchamps. 
kRefte-ril quelque chofe à défirer:? 
coutons le’ cinquiéme témoin de 
l'Enquête de Tours , & le troïiféragg 
témoin de l'Enquête de Chinon. 
+ Le défenfeur rapporte la dépofition 
avec toutes les circonftances qui font 
le tiffu du fait qu'il a déja raconté. 

L'aveu que fit la Däme de Safilly de 
fa maternité, lorfqu’elle.fut preflée par 
fon fils & les larmes qu'elle répandir. 

Le fecond témoin eit Defchamps, 
cet homme que la Dame de Safñily dé 
figne comme le compagnon du de- 
mandeur. 

On voit encore dans cette dépofi- 
tion l'aveu que fit la Dame de Saflly 
de fa qualité de mere, lorfqu'elle 
«toyoit n'être pas écoutée par ce té- 
moin. . 

Gé témoin rapporte les reproches 

que le fils Safilly ft à fa mere, la 

taniere dont elle fe juftifia , Patten« 

tion qu'elle eut elle-même d'aller 

chercher quelques  rafraichiffemens 

“pour fon fils ; la furprife dre mar= 
1] 


écrivit à l’aubergifte, biller qui exifte; 

la lertre qu'elle donna le lendemain 

matin au fils Safilly pour le Sieur de 

Marconay ; tout y eft détaillé dans 
Ja plus grande fimplicité, & ce qui : 
Œ la dépofition de ce témoin plus 

ecommandable , c’eft que la Dame de 

Safilly convient dans fon Interroga- 

toire de la plüpart des circonftances 

qu’il déclare, 

: Enfin une autre-preuve , & qui eft 

perfonneile aux Sieur & Dame de 

Rufé, c'eftle Brevet d’apprentiflage 

de 1720. fur lequel on a fait des de 

fervations qu’on ne répetera point, 
mais qui font fi conyainçcantes,. qu’à 

moins de fe refufer à la lumiere, ce . 
Brevet, à trayers le déguifement qui 
£ft affecté, découvre toute la connoif- 
fance que les Sieur & Dame de Rufé 
ont eu de la naiflance du fils Saflly, 
& dépofe contre leur injuftice. 

- On tient préfentement la chaîne 
qui lie routes les’preuves de l’état que 
reclame le fils Safñlly. Rien n'eft ca: 
pable de la rompre. L’Extrait-Baprif- 
taire n’elt plus une énigme , ce fecret 
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qua, quand revenuë au Parloir, elle 
apperçut lui témoin; le billet qu'elle 
que la Dame de Sañily veut obftiné. 
\ 
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Mént gardér n’eft plus un fecret pour 
R juftice ; il n'eft plus poflible de 
méconnoître la grofleffe dans l'hyÿdro4 
pifie, la mere dans les foins qu'elle 
a pris de l'enfant, la fœur dans le 
Brever d’apprentillage du frere , & il 
. Ey eut jamais de fils dèfavoté qui fe 
oit préfenté fi bien armé contre le 
défaven. È 

. Examinons en peu de mots la cris 
tique que la Dame de Safñlly a faite 
des Enquêtes. C’eft ce qui refte à dif- 
Cuter pour terminer la défenfe de 
Safilly le fils. 
:. La Dame de Sañlly qui fent toute 
l'importance des Enquêtes, & com- 
bien elles font concluantes , s’eft d’a- 
bord refugiée dans des moyens de 
forme , c'eft d'ordinaire l’azile & la 
reflource des Caufes dèfefperées. Elle 
‘prétend qu’il y a dans les Enquêtes 


* des nullités, elle fe fonde fur l'Ordon= 


nance, elle les divife en nullités géné- 
rales, & en nullités particulieres. 

Je rapporterai après M°. Pommier 
tour le détail de ces nullités, parce- 
qu’elles operent la décifion d'un Pro- 
cès, & que mon but eft d’inftruire mon 
lecteur. On n'ignore pas que c’eft par, 
ges nullités qu'on commence à faire 

E iij 
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le Procès à une procédure criminelle 
avant que de le faire à l’accufé; même 
en matiere Civile on fait le Procès à 
la procédure avant que de juger la 
queftion de droit. Auffi toute la fcien- 
ce des habiles plaideurs eft d’éplu- 
cher les procédures , &c de les mefurér 
au niveau de l'Ordonnance; par cette 
voye plus d’un criminel s’eft tiré*d’in- 
trigue & c'eft ce qui fait décider au 
Palais que la forme emporte le fonds. 

Me, Pommier dit que la Dame de 
Saflly oppofe contre l'Enquête de 
Chinon pour premiere nullité géné- 
rale, que l'Ordonnance du Juge , en 
vertu de laquelle elle a été aflignée 
pour voir jurer les témoins , ne por- 
toit point nommément de permiffion 
de lafligner. 

Mais premierement , elle convient 
qu'elle a éré exaétement afflignée à 
chacun des jours de prêtation de fer 
ment des témoins, & que le jour & 
l'heure lui ont été indiqués dans toutes 
les aflignations qui lui ont été données. 
Voila ce qu'éxige feulement l'Ordon- 
nance de 1667. qui renouvelle en cela 
la difpofition des anciennes Loiïx. 

En fecond lieu , il eft vrai que cetre 
Ordonnance profcrit les commiffions 





r. 
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ui fe prenoient, au Greffe pour pro- 
céder à la confection, des Enquêtes 
& à l'audition des témoins , & qu'elle 
fe contente d'une fimple Ordonnance 
du Juge. Mais elle ne dit pas que l'Or- 
donnance du Juge contiendra nom- 
mément la permiflion d'afligner la 
Partie; & l’on fçait qu'en matiere de 
nullirés , il faut les érablir fur des dif- 
poñtions exprefles , & qu'on ne peut 
tien fuppléer. 

. La feconde nullité générale que la 
ce que l'Of n’a point fait affigner pour 
la prétation du ferment des témoins 


: Dame | A4 objecte confite en 


par un exploit figuré comme un ajour | 


nement, mais par un fimple Acte fi- 
gnifié de Procureur à Procureur, 
Cela ne s’eft jamais autrement pra 


_tiqué, quand l'Enquête fe fait dans la 


Jurifdiction où l'affaire eft pendante, 
& l'Ordonnance le prefcrit ainfi dans 
l'article VIL. oùelle dit, que les Parties 
feront affignées au. domicile de Leur 
Procureur. $ 

C'eft aufli ce qui a été exécuté pat- 
faitement à Chinon, toutes les affi- 
gnations ont été données au domicile 
du Procureur de la Dame de Sally 
par l'huiffier de la Jurifdition , & de 


E ii] 
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Ja maniere dont elles fe donnent dans 
tous les tribunaux du Royaume c’eft” 
la même. à 

La Dame de Saflly fait confifter 
les nullités générales qu’elle propofe 
contre l'Enquête de Tours , premiere- | 
ment en ce qu'il ne lui a pas été don- 
né copie de la commiflion rogatoire, 
ni de l’Ordonnance du Lieutenant Gé- 
néral de Tours portant acceptation de 
la commiffion & permiflion d’affigner ;' 
fecondement en ce que l’Ordonnance 
de ce Juge n'indique poinci le jour 
ni l'heure, 

L'’illufion de ces deux nullités part 
du même principe, on fuppofe dans 
la loi ce qui n’y eft point; d'un côté 
iln’y a dans l’'Ordonnance de 1667. 
aucun article qui établifle la néceflité 
de donner copie à la Partie des com- 
miflions rogatoires, ni des Ordon- 
_ nänces préparatoires que rendent les 

Juges en matieres d'Enquêtes. Tout 
cela s’énonce dans le Procès verbal. 
d'Enquêtes qui ne fe fignifie qu'après 
l'Enquête faite. 

D'un autre côté on voit bien dans 
l'Ordonnance de 1667. une difpofi- 
tion qui prefcrit de marquer le jour 
& l'heure pour comparoir dans les 


uns 
Fr 
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dffignations qu'on donnera aux té 
Moins & aux Parties, & cela à été 
exécuté de la parc du fils Sañlly, 


* Mais il n’y a point de difpofirion qui 


exige la même chofe dans les Ordon: 
nances du Juge. Ainfi les deux nul- 
lités propolées par la Dame de Sañlly 
font des chimeres. 

La nullité générale qu’elle oppofe 
contre l'Enquête de Paris, c’eft que 
cette Enquête n’a été commencée 
qu'après l'expiration du délai de deux 
Mois portés par la Sentence deChinen, 
& voici comment elle calcule: la 
Sentence de Chinona, dit-elle, été fi- 
gnifiée le 25. Janvier, ainfi les deux 
Mois expiroient le 25. Mars, c'eft le 
28. feulement que l'Enquête de Paris 
a été commencée , donc elle a été 
commencée hors le délai. 

La Dame de Saflly ne prend pas 
garde en faifant fon calcul qu'entre 
le mois de Janvier & Mars eft celui 
de Février qui n'a que 28. jours. Quand 
on donne par un jugement un délai 
de deux mois pour faire une Enquête ; 
ce délai s'interprête voujours favora- 

lement, &il s'entend de deux mois 
pleins. Si la Sentence de Chinon 


avoit été fignifice Je 25. Juiller, à 


x06 Filiation ; 
que l'Enquête de Paris eut commencé 
le 25. Septembre , il eft conftant 
qu'elle ne feroit pas hors du délai de, 
deux mois. Cependant il n’y a pas plus 
de jours depuis le 25, Janvier jufqu'aw 
28. Mars, que depuisle 25. Juillet 
juiqu'au 25.Seprembre, le nombre en 
eft égal, par confequent une Enquête 
qui ne feroit pas hors du délai dans 
un cas, doit y être dans un autre cas 
tout pareil où le même nombre de. 
jours utiles fe rencontre. 2 

Les nullités particulieres, & qui ne 
frappent que fur quelques dépofirions 
ne font pas plus heureufement trou- 
vées que les nullités générales. J'ai 
été, dit la Dame de Safilly, aflignce 
à mon domicile pour la prération du 
ferment de Moreau , de fa femme, 
& de Defchamps; c’eft là une nullité, 
L'Ordonnance veut que les afligna- 
tions foient données au domicile du 
Procureur de la Partie; de plus dans 
les aflignations qu'on m'a données 
pour la prêration de ferment de ces 
mêmes témoins qui dépofent fi clai- 
rement, on m'a indiqué dix heures 
du matin, & ils ont prêté ferment à 
deux heures de relevée ; autre nullité 
qui ne permet pas qu’on écoute leurs 
dépolitions, 





: vainement reclarmée. 107 
: À cela les réponfes fonr prompres, 
Premierement, quand lOrdonnance 
prefcrit de donner les aflignations au 
domicile du Procureur de la Partie, 
elle fuppofe que l'Enquête fe fait 
dans le tribunal où le Procès eft pen- 
dant ; & comme la Partie contre la- 
quelle l'Enquête s’y fait y a un Pro, 
cureur conftitué , c’eft la faifon pour 
laquelle l'Ordonnance veut que les 
 Affignations pour voir jurer les témoins 
fe donnent au domicile du Procureur. 
Mais lorfque l'Enquête fe fait devant 
Un autre Juge que celui qui efl {ail 
de l'affaire, & qu'il ne plait point a 
la Partie de conftituer un Procureur 
dans la Jurifdition de ce Juge qui eft 
délégué, les affignations peuvent fe 
donner au domicile de la Partie. Elles 
y font même plus régulierement don- 
nées qu'au domicile du Procureur 
conftitué dans le tribunal faifi de Ja 
conteftation qui n’a point de caractere 
pour affifter fa Partie dans une autre 
Jurifdiétion que la fienne ; c'eft ce 
qu'établifflent les Commentareurs de 
l'Ordonnance , & çe qu'enfeignent 
d’ailleurs les premieres notions de la 
‘Procédure. : 


En fecond lieu, il eft vrai que pour 


Fee | Evj 
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les affignations pour affifter à la pré: 
tation du ferment de Moreau, de fa 


femme, & de Defchamps indiquoient … 


a la Dame de Safiily l'heure de 10: 
heures du matin , & il eft encore vrai 


que ces trois témoins ont prêté fere . 


ment à deux heures de relevée: Maïs 
ce que ne dit point la Dame de Sa 
filly, c'eft que n'ayant point jugé à 
propos de comparoir à dix heures du 
matin , le Lieutenant Général de 
Tours a donné défaut, & a continué 
l'aflignation à deux heures de relevée 
du même jour. Tout le monde fçait 
que ce qui fe fait par continuation 
d’affignation , même par défaut, ne 
fe fignifie point , c’eft la faure de la 
Partie de n'être point venuë à l'heure 
qui lui étoit indiquée, elle auroit ap- 
pris la continuation du Procès verbal 


ordonnée par le Juge, & il auroit 


dépendu d'elle d’être préfente à la 
p'étation de ferment. 


Il faut donc écarter toutes les nul 


lités foit générales , foit particulieres, 
que la Dame de Saflly a imaginées, 
parcequ'elle n'avoir rien de mieux à 
dire. , 
Voyons ce qu’elle objecte au fonds 
gonire les dépoftions, | 


+ 
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: Elle prodigue aux témoins des in- 
Jures à pleines mains , elle ne les 
trouve point d’un état affez relevé ; 
ce font, dir-elle , tous gens du com- 
mun, Il falloit appeller en témoignage 
des gens de condition, & finguliere- 
ment Le Sieur de Marconay. Elle 
ajoûte que les principaux témoins 3 
tels que Moreau & fa femme, font 
démentis par d’autres , que cé qu'ils 
dépofenr ne fait point une preuve 
concluante , parcequ'ils ne parlent 
que fur des oüis-dires de la veuve 
Senard, & que d’ailleurs ils fe con- 
tredifent eux-mêmes. Voilà quel’ efè 
le plan de la cenfure. 

Un mot va diffiper route cette vaine 
critique : s’échaper en inveétives con- 
tre des témoins, c'eft faire entendre 
qu’on fe fent accablé par leur témoi— 
gnage. Dans une affaire telle que 
celle-ci fe faire un moyen de ce qu'on 
ne voit point au nombre des témoins 
des 'perfonnes du haut étage de la 
Province , c'eft fe joïier de la raifon. 
Et pour qui la Dame de Sañily a-relle 

eu recours à la fidtion d’une hydropi- 
fie: à qui a-r'elle voulu cacher la 
 maiffance & l'état du fils Safilly ? C’eft 
fingulierement à la Noblefle de fon 


% 
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PaÿS, qui ne {çait rien du miftere qué 
par de fimples Conjeétures. Mais cé 
qu'elle a voulu tenir fecrer pour les 
Gentilshomme fes voifins, il a fallu 
qu'elle le confiat à des perfonnes du 
dernier Tang par le befoin qu'elle a eu 
d'eux, Ce font là des témoins nécef- 
faires, of 
Le Sieur de Marconay pouvoir ; 
il eft vrai , être ici d’un grand fecours ; 
ileftinftruic de tout, c’eft lui qui a ac 
compagné la Dame de Saflly à Paris, 
il a avancé pour elle jufqu’à la mort 
du Sieur de Safilly fon mari les pen- 
fions du fils Saflly , mais il n’a pas 
voulu dépofer. Afligné une premiere 
fois , réafligné une feconde > il ne s’eft 
point préfenté, Sa complaifance pour 
la Dame de Saflly l'a emporté chez 
lui. fur le tribue qu'il deyoit à la vé- 
tité, mais {on filence parle même 
pour le fils Safilly, S'il avoit éré af. 
figné par un impolteur Pour dépofer ; 
il auroit bientôt accouru dès Ja pre 
miere affignation, Incapable de dire 
le contraire de ce qu'il fçair, il a 
Mieux aimé ne Point paroître , & faire 
le fourd. Et Pourquoi la Dame de 
Safñlly qui fe fair un triomphe du fi. 
Jence du Sieur de Marçonay ne l'a-t'elle 
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| peine fait entendre» Elle avoit la li- 
erté de faire des Enquêtes de fa part; 
elle pouvoir appeller en témoignage 
non feulement le Sieur de Marconay 
mais coute la Nobleffe de fon. pays. 
Par quel motif ma-r'elle point fait 
d Enquêtes » Qu'elle l'avotie de bonne 
oi, elle a craint que fes meilleurs 
amis , s'ils étoient affignés par elle 
pour dépofer , ne fiffent des réflexions 
fur le ferment qu'il auroit fallu qu'ils 
prétaffenr. 

Mais, dit-on, les principaux té 
moins font démentis par d'autres ; 
Anne Goffet qui fervoit la Dame de 
Saflly, & qui eft le treizième témoin 
de l'Enquête de Chinon déclare qu’elle 
a vû en 1704. des marques exclufives 
de groffeffe. Charles Baudoin dou- 
ziêème témoin de la même Enquête 

_ déclare que la Dame de Sañily devint 
‘ enflée, & fe plaignit d'être malade 
d'hydropilie, & que pendant. qu'elle 
…étoit à Paris, elle écrivit à fon mari 
qu’elle avoit trouvé un Abbé qui avoit 
des remedes excellens pour fa maladie. 
La veuve Darfy qui eft le troifiéme 
témoin de l'Enquête de Paris, & qu'on 
dit avoir porté l'enfant a faint Sulpice, 
déclare qu'écant venuë voir la Dame 
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_ de Safilly en 1704. à l'Hôtel de Caf 
ors, elle n’a poinr eu connoiffance 
quelle maladie où incommodiré pou 
voit avoir cette Dame, & elle dépofe 
que quelque tems après un Maître 

d'Hôtel de M. le Duc de Richelieu 
Jui ayant dit que pendant qu'on ma- 
toit à faint Sulpice Perfie domeftique 
du même Seigneur, on ÿ baptifoit len- 
fant de la Dame de Safilly , elle lui 
répondit qu'il étoit un médifant, Voilà, 

ajoûte-t'on, des témoins qui écartent 
juiqu'au foupçon de la groflefle , & 
donnent le démenti à rous les autres. 
Eft-ce férieufement qu'on propofe 
les dépofitions de ces témoins comme 
contradiétoires avec les autres à Anne 
Goffet dit , il eft vrai > AVOÏT vû dans 
‘le linge de fa Maïîtrefle des ffgnes 
exclufifs de groflefle, mais la Dame 
de Sañllÿ étant groffe peut avoir eu 
ces fignes au commencement de fa 
groffeffe. D'ailleurs elle n’a pas été 
groffe pendant toute l'année 1704. La 
Dame de Safilly n’auroit elle pas pù 
lui impofer en mettant de faux fignes 
à la place des véritables ? Et la Goffer 
ne déclare-velle pas qu'elle fut fur 
Prife de ce que la Dame de Safilly: 

Païtit pour Paris afin dé fe faire guérir 
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d'une enflure , qu'elle ne s’étoit point 
Ppercie qu'elle fut malade. 

Charles Baudoin ne dir autre chofe 
finon que la Dame de Sañlly devint 
enflée, & fe plaignit d’une hydro- 
Pile ; en cela il ne dément point les 
autres témoins qui difent que cé fur 
à le voile dont la Dame de Sañily 
Couvrit fa groflefle, & le prétexte 
U voyage de Paris pour y faire fes 
Couches. 

La veuve Darfy en dic affez pour 
aire entendre ce que fes égards pour 
la Dame de Sañlly l’empèchent de 
déclarer hautement. Elle dépofe n'a- 
Voir point connu la maladie de la 
Dame de Saflly dans les vifites qu’elle 
lui rendit: voilà le langage d'une 


femme qui craint autant de prononcer 


le nom d'hydropifie que celui de 


.groflefle. Le Maitre d'Hôtel de feu 


M. le Duc de Richelieu lui dit que 
dans le même tems qu'on marioit 


: Perfie à faint Sulpice, on y baptifoit 


l'énfant de la Dame de Safñlly, elle 
lui dit: vouséres un médifant, vous ne 
devés pas parler comme cela d'une per- 
Jonne de qui vous tenés votre bien. Le 
fens de cette réponfe n’eft pas équi- 
Yoque , elle approche bien d’un aveu, 


m4 Filiation a 
C'eft une lecon que fait ce témoin À. 
ce Maître d'Hôtel qui lui enfeigne 
qu'à moins d’être certain, il ne doit | 
pas révéler des vérirés dèfavantageules 
à fa bienfaictrice. C’eft donc bien. 
vainement que la Dame de Safilly 
cherche dans les dépofñtions de quel- 

ques témoins dequoi fe défendre du 
témoignage de tous les autres ; jufqu'à. 
celle qu'elle adopte, il ny en a pas. 
une qui ne contribuë à l’éclairciffement 

de l'intrigue qu’elle a voulu cacher. 

Le Prieur de Chinon, dit-elle “n4 
parle qu'après des conje@ures liber- 
tines, Moreau & fa femme ne dé- 
pofent que de ce qu’ils ont entendu - 
dire à la veuve Senard , & Defchamps 
dans fa dépofition force la vraifem- 
blance, 

Mauvais contredits. Le Prieur de | 
Chinon déclare ce qu'il fçait, il Ex 
plique des circonftances dont il a éré | 
le témoin, Il a vû la Dame de Saflly | 
grofle à l'Hôtel de Cahors. 11 éroit 
avec elle quand la veuve Senard , 
qui étoit fortie pour chercher une 
Chambre propre au miftere , revint 
& annonça qu'elle en avoit louée une 
au Carefour de fainr Benoîr. Cewe. 
Veuve qui fçavoit qu'il évoit inftruit , 
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he fit poinc de façon de dire devant 
ui que le rems des couches appro- 
choit , & que déja il paroifloit cer- 
tains fignes. Il a vû la Dame de Sa- 
filly dans le lieu choifi par la veuve 
Senard ; font-ce-là de fimples conjec- 


 lures | 


Moreau & fa femme dépofent afñr- 
mMativement qu'ils ont fçu que la. 
Dame de Sañlly étoit grolle, &c que 
là veuve Senard ne l'accompagnoit 
à Paris que pour la fervir dans fes 


| Couches. Ils ont vù Safilly le fils dans 


la maifon de leur mere. Elle leur 
a déclaré en mourant qu'il étoit le 
fils de la Dame de Safilly, & ils ont 
d'antant moins pü en douter, que c'efl 
la Dame de Saflly qui les a payés » 
& qui # repris Sañilly le fils de leurs 
mains, font-cé là de fimples oüis- 


dires ? & peut-on appeller de ce nom 


la déclaration que leur a fait la veuve 


Senard mourante? Toutes les relations 
que la Dame de Sañlly a eües avec 
eux , les lettres qu’elle avote leur 
avoir écrites , les payemens qu'elle 
avoie leur avoir faits, font autant 
. i « . } 

de témoignages affurés de la fincerite 
de cette déclaration. Fi 
Defchamps a entendu une COnvel= 
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fation libre entre la Dame de Safillf 


& fon fils, Il en rapporte des cir= 
conftances qui n'ont rien que de na 
turel. La Dame de Safilly convient 


de la plus grande partie des circon{” 


tances dans {on Interrogatoire, & les! 


aveus qu'elle y fait fuflifent pour ac 
crediter la dépofition dans fon inte- 


gtité, Mais, dit: on, Moreau &f4 
femme parlent d’abord comme étant 


inftruits dès 1704. de la groffefle de 
Ja Dame de Safilly, & dans la fuite 


ils difenc qu'ils ne l'ont fçuë que par 
Ja déclaration de la veuve Senard leur 


mere en 17r1. Voilà une contradic: 


tion. De plus la femme Morean dé. 
pofe que la Dame de Safilly étoit 


grofle de fix mois à la faint Jean. 


1704. cela ne fe concile point avec 
l'accouchement qu’on fixe au huit Dé- 

cembre. Cette même femme Moreau 
place au premier Janvier 1704. le 





retour de la Dame de Saflly à Tours. : 


Tout cela ne quadre point encore 
avec l’époque de l'accouchement qu'on 
fixe au 8. Décembre. La fille de læ 
veuve Aubin qui eft le dixiéme té- 
moin de Enquête de Tours , déclare 
que le fils Sally étoit chez fa mere à: 
l'âge de deux ans, Enfin Louis Mar- 
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ot troifiéme témoin de l'Enquête de 
Mnon dir que le Baptème qu'il a vû 
aire à faint Sulpice en préfence de 
a veuve Darf, avoit été fait le foir 
Pendant les fiançailles de Perfñe, & 
cétte circonftance ne convient point 
à l'Extrait-Baptiftaire du neuf Décem- 
Dte 1704. qui eft du jour du mariage, 
& non du jour des fiançailles de Perfe. 
Dans toute cette tirade, on releve 

&s minuties , on imagine des contradi-= 
ions qui difparoiffent aufli-tôt qu'on 

ne voudra point confondre les objets. 
Moreau & fa femme dépofent qu'ils 
dçavoient la groffeffe dès 1704. & ils 
1 fe démentent point fur ce fait 
Comme la Dame de Saflly le fuppofe. 
Left vrai qu'ils ajoûtent dans leurs dé- 
pofitions que voyant leur mere mou- 
tante en 1711. ils la prierent de leur 
déclarer quel éroit donc l'enfant dont 
€lle prenoît foin, Mais cette circon{— 
tance ne contrarie en rien le premier 
fait, La connoiffance qu'ils avoient de 
la oroflefle &. de l'accouchement de 
la Dame de Safilly ne les inftruifoit 
pas néceflairement que l'enfant dont 
elle étroit accouchée en 1704. fut celui 

. qui depuis quelques années étoit avec 
leur mere, Ils s’en doutoiént bien, 
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“‘ainfi qu'ils le font entendre eux, 
mêmes. Mais comme il s’agifloit poil 
eux de s’en charger , ils ont voulu} 
être aflurés de fon état par une décla: 
tation précife, | 
* La femme Moreau parle d’un voyagf 
“que la Dame de Safily fit à Tours vel} 
dan 1704. chez le Sieur Durand Mes 
decin ; elle parle enfuite des mefure| 
prifes avec fa mere, quand il fut} 
queftion de faire le voyage de Paris} 
& c’eft à cette occafon qu'elle dir qués 
fon mari & elle s’apperçurent que la 
Dame de Saflly étroit groffe de fi% 
mois environ; tout cela fe conci 
‘encore. La Dame de Safilly'peut av 
‘fait un premier voyage à Tours vers 
‘a faint Jean pour confulter fon Mé- 
decin qui lui aura dit de ne point 
“partir pour Paris que dans le rems 
que fa grofleffe n’auroit pû fe cacher. 
“D'ailleurs quand un témoin qui dépofe 
de faits qui fe font pañlés il y a vingr- 
huit ans fe feroit trompé fur une date; 
& auroit placé*à la fainr Jean une 
circonftance qui eft du mois de Sep- 
tembre, c'eft la plus petite erreur du 
monde , & cette erreur donne du relief. 
aux Enquêtes, car elle prouve qu'il 
n'y a rien d’étudié dans les dépofitions 
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Ses témoins , & qu'elles n'ont point 
Eté concertées. : 

Le retour de la Dame de Safilly 
que la femme Moreau place au pre- 
Mier Janvier 1705. s'accorde parfaite- 
ment avec le 8. Décembre précédent. 
L'intervalle eft plus de trois femaines, 
& mille exemples nous apprennent 


“qu'il n'en faut pas tant pour rétablir 


‘Une femme, & la mettre en état de 
OÙteénir un voyage. 

_ La fille de la veuve Aubin dépofe 
que fa mere a eu le fils Sañlly en 

Nourrice jufqu'à l'âge de cinq ans; 


‘mais il ne faut pas être farpris fi elle 


fe trompe , elle n'avoir elle-même 
que fepr a huit ans quand elle a vû 
dans la maifon de fa mere le fils Sa— 
fly , ainfi fon extrème jeunele a pû 
facilement lui faire oublier combien 
. Al y avoit demeuré. 

Enfin il eft vrai que Loüis Margot 
parle du Baptème comme Payant vû 
faire le foir tandis qu'on fançoit Perfie 
fon camarade. Mais il dépofe la d’une 
Circonftance dé 28. ans, & il n'eft 
pas étonnant qu'il fe foit mépris en 
plaçant au moment des fiançailles , ce 
qu'il avoit vü au moment de la célé- 

* Hration du Mariage de Perfie dont il 
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a figné l’Adte commegrémoin. à 
Que refte-ril donc de toutes les} 
critiques de la Dame de Saflly, de | 
vains difcours qui manifeftent la fois 
bleffe & le vuide de fa Caufe? Prelléé, 
de toutes parts , & accablée fous le 
poids des preuves , «elle tâche de les | 
détacher les unes des autres, mais elle 
ne réuflit pas mieux dans le combat 
fingulier qu’elle leur livre ; chaque 
preuve fe défénd par elle-même, & 
quand elles font réunies , elles vont 
au-delà de ce qu’on peut efperer dans 
une affaire de la nature de celle-ci. 
Les ombres fe diflipent , la vérité 
éclate, elle brille également partout, 
rien ne l’obfcurcir plus , il eft tems 
w’élle triomphe, & que les malheurs 
du fils Sally finiflent ; condamné à 
lobfcurité avant qu'il vit le jour, il 
eft depuis 30. ans privé de fon état; 
parvenu à un âge qui a beaucoup 
avancé fa coutfe, il n’a point vêcu | 
pour ainfi dire. L'injuftice de fa mere» 
lui a ravi fes plus beaux jours. Qui 
pourra le confoler de la perte irrepa- 
rable qu'il en a faire? C’eft l’Arrèc 
qu’il attend avec confiance de la Cour. 
Elle lui rendra fon nom , {a naiflance, 
fon honneur. Voilà les biens précierx 
É à ui 
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Qui le flattent, & qu'il met beaucoup 


au.deffus de la fortune. Il n’a point à 


craindre ces événemens finiftres , dont 
on l’a menacé avec ce ton fi altier 
qu'on a vû prendre tant de fois à la 
mauvaife Caule, rafluré par la bonté 
de la fienne, plein de refpeét pour 
fa mere, & prêt à baifer la main qui 
le perfecure ; le triomphe qu'il efpere 
le rendra encore plus foumis & plus 
refpetueux. | 

On rapporte à la fin de ce Mémoire 
une lettre qu’on.a recouvrée , elle eft 
écrite par la Dame de Sally à Mo- 
reau gendre de la veuve Senard. Elle 
prouve, dit-on, que c'eft une mere 
qui y parle, & que l'enfant tenu à 
Paris fur les Fonds de baprème de la 
Paroifle de faint Sulpice par la veuve 
Senard , eft l'enfant de la Dame de 


Sañlly. Le rexre pur de cette lectre, 


ajoûre-c’on , fuffit fans commentaire ; 
la voici. 


De la Baudonniere, le 4. Août 1733 4 


Jai rech votre lettre, Monfieur, ayez 
bien foin de l'enfant , ce fera moi qui 
Vons payerai , VOIS ME marqués de l'in- 
quietude [ur [on fort , € vous en devriés 
moins avoir que perfonne ; pue Vorts 


Tome XV. 


1 
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fcavez tout ; [oyés feur qu'il fera un jour 
plus heureux que vous ne pouvés penfer. 
Votre belle-mere qui étoit [a Marraine 
Paimoit, je l'aime encore davantage, 
cela doit vous fuffire ; mais gardés-moi 
toujours le [ecret , G* me croyés votre af- 
feitionnée fervante: Signé ; E. DE 
ViLLERAY DE SASILLY, © 
an dos eff écrit : À M. Moreau Maître 
Chirurgien au Caroy des Herbes, à 
Tours. 
- 11 faut rendre juftice au défenfeur 
de celui qui reclamoit l'état du fils 
du Sieur de Sañlly. Il a mis tout à 
cofit dans cette Caufe , il n’a rien 
négligé, & a parlé de ce ton que l'on 
prend pour foûtenir la vérité; & par. 
l’art avec lequel il a recueilli toutes 
les circonftances, &cles a fait valoir, 
fi la vérité neft pas pour lui, il ef. 
aifé de s’y méprendre, & de prendre 
le change. Du moins on ne dira pas, 
comme on l’a dit de quelques Mé- 
moires : je le condamnerois fur fon 
propre Faëtum. 

La défenfe de la Dame de Saflly 
avoit été confiée à Mc. Gueau de Re- 
vérfeau qui n’a point fait imprimer de 
Mémoire ; le Public y a perdu. Mais 
comme elle eft commune avec celle 





“vainement reclamée. .  x25 
des Sieur 8 Dame de Rufé, il fufira 
dé rapporter ce qu'ils ont dit. Voici 
comme à parlé Me. Cellier leur Avocat. 

Quoique cette conteftation inrerefle 
principalement les Sieur & Dame de 
Rufé, ce n'eft point avec eux cepen- 
dant que le combat a dabord été en- 
gaué, La premiere démarche de la 


"e 


Défenfe des 
Sieur & Da- 
me de Rulé, 


Partie adverfe dans cette affaireaété 


d’éxiger une reconnoiflance de la Dame 


de Sañlly. Sé feroit-il donc aveuglé 
au point de croire que la Dame de 
Sañlly pûr par une adoption crimi- 
nelle, violer les devoirs les plus ef- 
fentiels + S'il eut été poflible que de 
pareils fentimens trouvalfent entrée 
ARS le cœur de la Dame de Saflly, 
qél avantage la Partie adverfe en 
pourroir-elle retirer ? De fimples re- 
connoilfances ne forment point de 
titres de filiation : cette chaîne qui lie 
le Demandeur À l’état abject où il à 
toujours vêcu, n'en feroit pas moins 
forte. Mais les Sieur & Dame de Rufé 
“ont encore cet avantage qu'elle dèfa- 
voüe pour fon fils, celui qu'ils refufent 
de reconnoître pour leur frere. Ainfi 
ils ne craignent point de confondre 
leur intérêt particulier avec celui d 
la Dame de Saflly. à, 
por 
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M. Cellier dit enfuite qu'après la 
mort du Sieur de Sañlly qui ne laifla 
que la Dame de Rufé, fon unique 
héritiere, la Dame de Safilly auroit 
pû pañler des jours gracieux dans le 
monde , mais qu’elle renonça à tous 
les charmes de la focieté : après avoir 
donné le tems néceflaire à larrange- 
ment de fes affaires , elle fe retira dans 
le Couvent des Cordelieres de Cham- | 
pigny , où elle eft demeurée depuis 
1714. jufqu'à préfent. 

C'eft vers ce tems là qu'une per- 
fonne liée de l’amitié la plus intime 
avec la Dame de Saflly lui recom- 
manda la Partie adverfe , & lui con- 
fia pour cet enfant une fomme de vingt; 
cinq piftoles ; la Partie adverfe demeu- 
roit alors chez le nommé Moreau 
Chirurgien à Tours. | 

Peu après, cette perfonne. mourut 
fans avoir laifé à la Dame de Safilly 
aucune lumiere fur l'état de cet enfant. 
La Dame de Saflly ignore pleinement 
les faits qui concernent fon origine. 
Tout ce qu'elle fçait , c’eit qu'il fe 
nommoit Alexandre dans le tems 
qu’elle en a pris foin. 

Ce langage eft celui que la Dame 
de Sally a toujours tenu au Sieur 
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& Dame de Rufé au fujet du Deman- 
deur, Le nom de la perfonne qui le 
lui avoit recommandé eft un fecret 
qu’elle ne leur a jamais revelé : les 
Sieur & Dame de Rufé ne peuvent 
dire que ce qu'ils ont appris de la 
Dame de Sañily.. 
. Le dépôt qui avoit été remis à la 
Dame de Sally fervit pendant quel- 
Que tems à acquitter fa penfon, mais 
il fur bientôt épuifé. Le Demandeur 
Commençoit à être en état de gagner 
fa fubfftance par fes fervices. La Dame 
de Safilly ne croyant pas que fa cha- 
rité dût excéder le néceffaire , le retira 
des mains de Moreau, & le mit en 
fervice à une de fes Fermes, chez une 
femme qui avoir été long-tems fa 
femme de Chambre. 
- Quand le Demandeur fut deven 
plus fort, la Dame de Sañlly engagea 
les Sieur & Dame de Rufé à le pren- 
dre en qualité de Laquais. Pendant 
trois ans que le Demandeur a demeuré 
chez les Sieur & Dame de Rufé, il 
a roujours porté la livrée, & a fait 
toures les fonctions attachées à l'état 
de fervitude. 

Après quelque tems de fervice, les 
Sieur & Dame de Rufé qui n'avoient 

Fiij 
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jamais donné de gages au Demandeur, 
lui firent apprendre Le métier de Tail. 
leur. C’eft ainfi que l’on traite un 
Domeftique que l’on veut récompen- 
fer; mais de pareils bienfaits ne {er- 
viront jamais de vitre pour devenir 
l'héritier de la maifon. | 

Depuis ce tems , le Demandeur a 
vêçu de fon métier : les Sieur & Dame 
de Rufé l'ont entierement perdu de 
vûe. Ils ont appris dans la fuite que 
le 25. Février 1727. il avoit époufé 
la fille d’un Rotiffeur appellée Mar- 
guerite le Roux: on a levé l’Ae de 
la célébration de fon Mariage, par 
lequel il paroît que le Demandeur 
s'eft marié fous le nom de Loüis 
Alexandre. Dsà 

Il n’y avoit rien dans une pareille 
alliance qui dût élever l'ame du De- 
mandeur au-defflus de l’état où il avoit 
toujours vêcu. Cependant on le voit 
fubitement changer de perfonnage ; 
il forme, le projet de reflufciter le 
nom de Safilly; il s’annonce:comme: 
le fils du feu Sieur de Safilly, & de- 
mande fa fucceffion. 

Les Sieur & Dame de Rufé éroiene 
les véritables Parties que le nommé 
Alexandre devoit dabord attaquer ; 
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cependant c’eft contre la Dame de 
Safilly feule qu'il a formé {on action. 

On fait enfuite l’hiftoire de la pro- 
cédure qui a été tenue à Chinon & au 
Parlement. Le Demandeur a d’abord 
attaqué la Dame de Safilly, & enfin 
a pris à partie les Sieur & Dame 
de Rufé pour voir déclarer l’Arrèt 
qui interviendroit commun avec Eux. 
Leurs déclarations tendent à ce que 
le prétendu Sañlly foit débouté de fes 
demandes. Ils établiront deux pro- 
pofitions. 

La premiere eft que l’état des hom- 
mes eft une vérité précieufe ; plus les 
légiflareurs ont pris de précautions 
pour lerendre certain & invariable,, 
plus enfin les Magiftrats doivent être 
fcrupuleux à admettre , en matiere 

’érat , des preuves différentes de 
celles qui font confacrées par la loi. 

Si l’on doit craindre de ne pas ren- 
dre- à un Ciroyen fon érat, peut-être 
doit-on plus craindre encore de lui 
donner un état qui ne lui appartienne 
pas, & de facrifier à l'impofture la 
tranquillité des familles. 

Ces vües générales qui font puifées 
dans l'intérêt public, fufhfent pour 
faire fentir la faufleté du principe 

F iij 
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avancé par le Demandeur, qu'il fufit 
à quiconque reclamant un état d’ar- 
ticuler des faits circonftanciés pour être 
admis à les prouver par témoins. 

Accordons à la preuve teftimoniale 
le mérite de l'antiquité : elle eft fi l'on 
veut la premiere, la plus ancienne de 
toutes les preuves; elle a été en ufage 
chez toutes les nations , mais elle eft 
de routes les preuves la moins fûre, 
la plus dangereufe; cette derniere vé- 
rité eft appuyée fur l'experience de 
tous les fiécles. 

Quelque grand qu'air été le crédit 
de la preuve teftimoniale chez les 
Romains , on ne voir pas cependant 
qu'elle ait jamais décidé feule de l’état 
des hommes ; au contraire on trouve : 
des textes précis qui défirent d’autres 
commencemens de preuves *, 

Les Romains ne connoifloient point 
encore l’ufage de ces Répiftres publics 
dont Juftinien a jetté dans la fuite les 
premiers fondemens. S'ils exigeoient 
donc alors des adminicules pour forti- 
fier la preuve reflimoniale , jufqu'où 
n'auroient-ils pas porté leur févériré 


* Probationes que de filiis danturnon in fol affrmatione te- 
fur: confiftust. L. 2 9. #Æ. de prob. 


OV. 74 Cap. 4. Nam introcuatess tefkes fine periculo 
muenticutes ; &c, ENERS 
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Xontre ce genre de ‘preuve, s'il y avoit 
€û parmi eux, comme parmi nous , 
des fources publiques où chaque Ci- 
toyen pûr puifer les preuves de fon 
état. 
Quant à nos mœurs, autorité de 
la preuve teftimoniale qui peut avoir 
été dabord confiderable parmi nous, 
comme chez les autres Nations , s’eft 
auffi perduë infenfiblement. On voit 
Un premier tems où des épreuves fu- 
perflitieufes font préferées à ce genre 
de preuve devenu fufpeét. L'ufage de 
la preuve par témoins n'eft confervé 
que pour les cas où il éft impoflible 
de connoûtre la vérité par une autre 
voye. C’eft ainfi que l'établiflement 
des Réoiftres publics a produit par 
une conféquence néceffaire , l’exclufion 
de la preuve teflimoniale en matiere 
"d'état. , ; 

Qu'on ne dife pas que la preuvetefti- 
moniale eft le droit commun. Qu'on 
fe demande pas où eft la loi qui à 
 &brogé l’ufage de cette preuve en 

matiere d'état. : 4 

En effet eftil poflible de préfenter 
Comme fondée fur le droit commun, 
une preuve à laquelle on n’a recouts 
que lorfqu'on n'a point de voyes plus 

Fv 
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fûres pour découvrir la vérité > Cé qui 
forme le droit commun ; ce font donc 
les preuves écrites; c’eft de ne point : 
admettre la preuve teftimoniale , lorf- 
qu'il s’agit des vérités fufcepribles d’un 
genre de preuve plus certain. Enfin les 
Ordonnances qui ont aboli If preuve 
pat témoins , en matiere d’érat; ce font 
celles qui en formant ce droit com- 
mun, ont établi en même tems des 
monuniens publics , deftinés à prouver 
l'érar des hommes. 
Aufli depuis ces Ordonnances, & 
même avant celle de 1667. le princi- 
pe de l'inadmiffibilité de la preuve 
teftimoniale en matiere d'état , a rou- 
jours été regardé comme un principe 
certain ; cette maxime enfin fi nécef. 
faire pour le repos des familles , a été 
adoptée de là maniere la plus précife 
. par Ordonnance de 1667. loi à la- 
quellela Jurifprudence de la Cour 

eft conforme. ‘ 
»Tire14 Cette Ordonnance * ne reconnoït 
es d'autre preuve de l’état des hommes 
que les Résgiftres publics, dont elle 
affûre la foi par toutes les précautions 
imaginables ; c’eft aux Régiftres feuls 
qu’elle attribué ce caraëtere d’autenti- 
cité propre à aflurer le fait de la naïf. 
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fance ; c’eft par ces Régifires qui fe- 
ont pleine foi, d preuve em Jultice , 
que chaque Citoyen-doir prouver fon 
état ; cel eft le droit commun ; voilà 
la regle générale. 

Cette regle ne fouffre qu'une feule 
exception, C'eft lorfque les Régiftres 
font perdus, ou qu'il n’y en a jamais 


eu. La loi cede alors, quoiqu'a re 


gret à la néceflité de chercher ailleurs 

les preuves d’une vérité toujouts in- 
tereffante : mais hors ces deux cas » la 
regle générale conferve toute {a force. 
. Suffir-il d’alleguer qu'on eft dans le 
cas de l'exception ? Non. Mais il faut 
que la preuve de ce fair précede l’ad- 
miflion de la preuve teftimoniale de 
l'état. 

Si les Régiftres font perdus , on qu'il 
ny en ait jamais EH ; la preuve en fera 
recuê tant par titres que par témoins j 
donc il eft faux qu'il {ufle d’articuler 
des faits circonftanciés , pour être reçù 
à les prouver par témoins. Pofer en 
effet un pareil principe, c'eft vou- 
Joir s'affranchir de la néceflité de la 
premiere preuve qu'éxige lOrdon- 
mance ; c'eft contredire la loi, 

L'Ordonnance veut que la perte, 
où l'inexiftence des Régifires foit pre 

F vj 


Art, T4 
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mierement prouvée, c'eft-à-dire, qué 
pour demander à prouver fon état par 


témoins, il faut faire connoître à la 


Juftice qu'on eff%dans l'impoffibilité 


d’avoir recours aux Régiftres publics. 
Or ce n'eft point en articulant feule. 
ment des faits qu'on prouve cette im 
poffibilité, 

Enfin fi lorfque la perte ou linexif. 
tence des Régiftres eft certaine , l’'Or- 
donnance craint, encore de confier 
V'état des hommes à la preuve tefti- 
moniale , fi elle defire des adminicules 
qui raflurent contre l'incertitude de 
ce genre de preuve , fera-t’on moins 
fcrupuleux lorfque les Régiftres font 


entiers, & que rien ne détruit, ne, 


balance même la préfomption natu- 
relle , que la naiflance de tous ceux qui 
ont dù y être infcrits, s’y trouve dans 
fes véritables circonftances. 

À quels dèfordres la focieté ne fe 
“verroit-elle pas livrée, fi la preuve 
par témoins décidoit fenle de l’étar 
des hommes Que ne pourroit point 
tenter l’impofture aidée du fuffrage 
de quelques témoins corrompus > une 
naïflance obfcure deviendroit un titre 
Pour fe placer dans les familles les 
plus illuftres ; pour en ufurper les 
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biens , pour évincer des acquéremrs 
de bonne foi , pour détruire enfin des 
eéngagemens fondés fur une opinion- 
ancienne & publique. 

Il y a long-tems , dit le Demandeur , 
qu’on a fait les peintures les plus vives 
des inconveniens qui accompagnent 
la preuve. teftimoniale;. c'eft un ta- 
bleau , ajoûre-r'il , dont les couleurs 
font effacées, & qui ne laifle plus 
apperçevoir que la toile. 

Ce n’eft pas d'aujourd'hui fans doute, 
que les entreprifes hardies de l'impof- 
ture ont donné lieu de repréfenter à 


la Juftice les dangers-qui font infépa= 


rables de la preuve par témoins , mais. 
les traits de ce tableau ont éré formes. 


par des mains trop habiles, pour 


qu'ils puiffent jamais s'efFacer : ce ta- 
bleau confervera. toujours fon éclat 


dans les Plaidoyers. des favans Mavgif- 


trats qui ont rempli fucceffivement. 
les fonctions du miniftere public. 


C'eft ainfi qu'en 1629. M. Talors 
dit qu'il ne falloir pas confier à la dé- 
pofirion. de deux ou trois témoins l'état 
d'une perfonne. ie 

C'eft ainf qu'en 1641 M. Talon 
dit encore qw'il étoit de perilleufe con= 
fequence d'admettre la prenve teflima, 
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niale, parcequ'il feroit facile a toutes 
fortes de pérfonnes de fe dire de quelle 
famille il leur plairoit, d'où pourroieit 
naître de grands inconvemiens. 

C'eft ainfi qu’en 1688. M. Talon 
dit, que fi cette voye (c'eft-à-dire la | 
preuve teftimoniale ) étoir admife , elle 
feroit d'une confequence infinie ‘dans le 
Public, & ile y auroir plus de fureté dans 
les familles. 

Que le Demandeur difpute tant qu'il 
voudra fur les circonftances des Arrêts 
qui ont profcrit la preuve teftimoniale ; 
qu'il recherche des differences entre 
nôtre efpece, & celles qui ont été 
jugées. par ces Arrêts: on fait bien 

ue les circonftances ne font jamais 
les mêmes ; qu'une efpece ne peut pas 
reffembler parfaitement à une autre. 
Mais les principes font immuables : os 
ce font ces principes, & non les Ar- 
rêts qu’on lui oppole. j 

Peut-il refter encore quelques doutes 
fur la vérité d’une maxime univerfel- 
lement réconnuë, foit avant, foit 
depuis l'Ordonnance de 1667? On 
n'a befoin pour les diffiper que des 
Arrêts qui ont été oppofés par le De- 
mandeur ; que de lArrét même de 
Choifeul , dans lequel il paroît avoi 
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principalement mis fa confiance. 

Tout-le monde fe fouvient encore 
combien de vems les fufrages des 
Magiftrats demeurerent fufpendus , 

avant que de prononcer l’Arrêt qui 
admit la Demoifelle de Choifeul à la 
preuve de fes faits. Quel auroit donc 
été l'objer de leurs fcrupules , fi le 11 faut ob- 
principe, que la preuve teftimoniale Res Le 
eftadmiffible indépendemment de tout erir-Bipir 
commencement de preuves , Étoit auffi ete 
conftant que le foùcient le Demandeur à de Choifenili 
Plus on abufe deces Arrêts finguliers , re 
qui n'ont été accordés qu'aux circonf- pere ni me” 
tances ; plus la Cour doit apporter be.r° 
févérité pour maintenir des principes » 
d'où dépendent le bon ordre , & la 
tranquillité des familles. 
Mais fi ces principes font conftans 
en général , ils acquierent un nouveat 
degré d'autorité dans l’efpece préfente. 
#% on ne trouve qu'abfurdités & que 
Contradittions dans les faits que pré- 
fente le Demandeur. 2°. loin d'avoir 
aucun veftige de polfeffion de Vétat 
auquel il Piee ,ila contre lui une 
pofleffion conftante d’un état entiere 
ment différent. 3°.'il ne rapporte aur 
| cun commencement de preuve déci- 
five. Ce font rois objets qu'il faut 
difcutere 


+ 


(S 


Premier 
ebjer, 
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Le Demandeur prétend avoir été 
condamné à Pobfcurité avant même 
que de naître. Il dit que la Dame de 
Safilly , dès les premiers inftans de {a 
groffeile , prit des mefures: pour exé- 
cuter l'Arrêt qui avoir été prononcé en 
fecret contre le fruit malheureux dont 
elle étoit enceinte ; que fa groffeffe 
fut méramorphofée en hydropiie. 
C'eft ainfi que le Demandeur an. 
nonce les commencemens de fes mal- 
heurs. | ; 
Quel motif a donc pà produire un 
pareil renverfement de la nature ? les 
Sieur 8 Dame de Safilly ont-ils conf- 


.piré de concert contre l’étar de leur : 


enfant commun > La Dame de Safily 
eft-elle feule coupable » | 
Le Demandeur voudroit bien au 
jourd'hui ne prendre aucun fiftême 
fur ces queftions. Quel que foit . dir. 
il , le motif qui à déterminé à me : 
priver de mon état ; que le: Sieur de 
Saflly ait pris part à l’injuftice, ou 
qu'il l'ait ignorée, fi: je fuis. fon fils, 
il faut me reconnoître, PE 
Oùi f. le Demandeur eft le fils des 
Sieur & Dame de Saflly, il faut fans 
doute lui rendre fon état. Mais cette 
qualité qu'il fuppofe lui apparrenir , 
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€ft le point de la conteftation qui nous 
divife, | 

Il s'agit actuellement de favoir fi la 


preuve teftimoniaie eft un fecours 


qu'il puifle implorer. Le premier pas , 
pour fe déterminer fur cette queftion , 
c'eft de difcurer les faits qui compofent 
l'hiftoire de fa naiflance, d'en pefer 
avec fcrupule toutes les circonftances, 
d'éxaminer enfin fi elles font revêrués 
d'un caractere de vraifemblance qui 
en fafle fouhaicer l’éclaircifflement. 
Eft-ce donc une curiofité fans objet 
quand le Demandeur fe plaint d’avoir 
été privé de fon état en naiflant, que 
de l'inrerroger fur ceux qui ont eu part 
à ce crime, & fur les motifs qui les 
ont engagés à le commettre. Le De- 
mandeur fera. v'il le maître de ne point 
répondre fur des objets effentiellement 
liés avec le fair principal qu'il articule; 


doit-il être écouté en Juftice, quand 


déferant un crime des plus graves , il 
ne peut nommer les coupables ? Peut- 
il fuppofer enfin qu'on foic criminel 
fans intérêt, fans motif ? 

Il ignore, dit-il, quel a éré le motif 
de la fuppreffion de fon état il ignore 
G le Sieur de Sañlly a pris part à 
l'injuftice.. 
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Mais ce langage eft-il celui que le 
Demandeur à tenu jufqu'à préfens 
dans cette conteftation ? n’a-t'il pas 
dit au contraire que les Sieur & Dame 
de Safilly avoient agi de concert pour 
le priver des droits de fa naiffance , & 
que le defir de procurer un mariage 
éclatant à la Demoifelle de Safñliy 
étoit le principe de fes malheurs ?. * 

L'abfurdité des conféquences qui 
réfulte de ce fifème étonne aujour- 
d’hui le Demandeur. 

En effet l’abdication d’un fils uni- 
que par des perfonnes d’une naïffance 
diftinguée , tient tellement du pro- 
dige, qu'à moins de ces preuves dé- 
cifives qui portent la conviction dans 
les efprits, on ne peut ajoûter foi à 
un fait de certe nature. 

Au moins faudroit-il fuppofer dans 
un pere de ces paflions violentes , 
capables d’étouffer tous les fentimens 
de la nature. 

Mais ne trouver d'autre prétexte à 
labdication d’un fils unique que la 
prédileétion des pere & mere pour 
une fille , c’eft choquer toutes les 
vraifemblances. | 


* Une tendref[e inexprimable pour la Dame de Rule a êré 
Le motif puiffant qui à engagé les pere dx mere du Suppliant 
à tenir [a naïffance fecrete. C’eft ainfi que le Deman< 
deur s’exprime dans fes Requêtes, 
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1 peut arriver fans doute que des 
peres & des meres ne partagent pas 
toujours leur afféétion entre leurs en- 
fans ; le mérite perfonnel peut mettre 
.. de l'inégalité entre ceux que la nature 
avoit rendu égaux , mais cette inéga-” 
lité d'afedion ne peut avoir lieu 
Contre un enfant qui n’a dû exciter en- 
Core que de la pitié ; des larmes, & 
de la tendrefle : au moins ne portera 
t'elle jimais des peres & meres jufqu'à 
effacer les caraëteres du fang, & à 
_ convertir la filiation en fervitude. 

. Le Demandeur voudroit donc aban- 
donner aujourd’hui un fiftême qui 
heurte fi fenfiblément tous les fenti- 
mens natutels ; il ignore, dir-il , les 
motifs qui ont engagé à tenir fa naïf. 
fance fecrere ; il ignore file Sieur de 
Sañlly a pris part à l'injuftice. 

. Maïs fi le Demandeur ignore tous 
ces faits, pourquoi s'en eft-il expli- 
qué auffi poñtivement qu'il a fait ? 
Pourquoi a-til dit que les Sieur & 
Dame de Sañlly avoient tout fait de 
concert. Voilà donc le Demandeur 
convaincu d'impofture ; le voilà con- 
vaincu d’avoir avancé des faits précis 
. qu'il convient préfentement ne pou- 


A 


voir foûrenir , & bientôt on va le voir 
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adopter un fiftême entierement cofi- 
traire à celui qu’il vient d'abandonner 

Il ignore , dit-il, file Sieur de Sa- 
filly a pris part à l’injuftice, | 

La Dame de Saflly auroit-elle donc 
caché fa groffefle, fon accouchement ; 
Ja naïflance du Demandeur ; à fon 
époux ? étoit-ce contre le Sieur de 
Safilly principalement que le miftere 
étoit fait ? le Demandeur n’ofe d’abord 
trancher le mot, mais ce qu’il n’ofe 
dire d'une maniere pofitive , il cherche 
à le faire entendre, & l'infinue même 
aflez clairement , quand on le fuit pas 
à pas-dans le récit de fes faits. 

Que conclure-en effec du rôle fcan- 
daleux qüe le Demandeur fait jouer 
au fieur de Marconay danstoutle cours 
de fon roman » Non feulement le 
fieur de Marconay accompagne la Da- 
me de Safilly à Paris , non feulement 


il y féjourne avec elle pendanr fes 
couches , & eft un des premiers acteurs 


de la fcêne mifterieufe qui s’y pañfe ; 
mais il eft encore dans tous les rems 5 
au.moins jufqu'au décès du Sieur de 
Sañlly , un ami néceflaire. Une fem 
me en puiflance de mari, obferve.t'on, 
n'a pas toujours de l'argent ; la bourfe 


du fieur de Marconay eft ouverte à la 
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Dame de Safilly ; il fe charge du foin 
€ payer les penfons de l'enfant. A- 
Yancer de pareils faits, n’eft-ce pas 
Vouloir faire entendre que la Dame 
de Sañlly a celé fa grofleife à fon é- 
Poux, & qu'elle a eu de juftes motifs 
Pour lui dérober la connoïflance du 
Miftere. 
. Les Sieur & Dame de Rufé font 
ien éloignés d'adopter ce fiftême 
d'horreurs. La conduire que la Dame 
_ de Sañlly a tenuëé, foit pendant fon 
_ Mariage, foit depuis que la mort lui 
a enlevé le fieur de Saflly ; la met à 
l'abri des foupçons que la calomnie 
voudroit faire naître contre elle ; s'ils 
fe livrent donc à la difcuflion de ces 
faits , c’eft par la néceflité de fuivre 
e Demandeur jufques dans fes égare. 
mens, A | 
Eft-il donc permis de varier aïnfi. 
fur les circonftances les plus effentiel- 
les Le langage de la vérité eft tou- 
jours uniforme ; & l’on ne peut trou 
ver qu'impofture & que menfonge , ou 
. l'on ne voit qu'incertitude & que con- 
tradiction. 
Mais dailleurs quel eft ce miftere 
d'infamie que le Demandeur vient de 
_tevéler à la Juftice , & quel avantage 
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efpere-v'il en retirer > Le Demandetf. 


afpire à l'état d'enfant légitime , & il 


commence par répandre des doutes 
fur fa naiflance , il commence par dèf- 
honorer celle qu’il reclame pour mé- 
re. Difons mieux : il réünic toutes les 
circonftances qui peuvent le faire re: 
garder comme le fruit honteux d'un 
commerce illégitime ; fecret dans la 
grofleffe ; accouchement clandeftin ; 
le Demandeur vient au monde fous un 
ciel étranger ; non dans le fein de la 
famille où il veut fe placer , ni fous 
les yeux de celui qu’il reclame pouf 
pere ; fa naïffance a toujours été in- 
connuë au Sieur de Saflly; c’eft un 
étranger qui le reçoit en naïflant , qui 
prend foin de fon éducation. Recon- 
noît-on à ces traits un enfant) léoiti- 
me , l’unique héritier d’une maifon 
illuftre 2 | 

Ce n’eft point dans de pareilles 
circonftances qu'on pourroit faire ufa- 
ge de certe préfomption établie par 
la loi pour prévenir des inquifitions 
qui porteroient le trouble dans les 
familles : on ne pourra fans doute con- 
tefter l’état d’un enfant dont une fem- 
me fera accouchée publiquement dans 
Ja maifon de fon mari, au vû & au 


> 
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fçû de toute fa famille ; la loi s’oppo- 
fe alors aux recherches curieufes que 
4 maligniré voudroit faire fur l’état 

de cer enfant ; elle lui affure l’état de 
lépitimité dans lequel il eft né. Mais 
Cette fage préfomption peut-elle être 
aucun fecours à celui qui n’annonce 
dans {a naiffance qu'impureté & qu’op- 
Probre ? Un inconnu pourræt'il , à 
l'abri de cette maxime , venir attaquer 
honneur d’un mariage , troubler les 
Céndres d’un époux décedé , & nou- 
Veau pofthume inconnu à toutes les 
Oix , fe faire du crime même dontil 
accufera celle qu’il aura choïfie pour 
mére, untitre Pope procurer à l'om- 
bre du matiage ‘un pere légitime 2 
Des conféquences fi funeftes ne peu 
‘vent avoir pour principe une maxime 
confacrée à la tranquillité des familles. 
« Les Sieur & Dame de Rufém'ont 
taifonné jufqu’ici que fur des faits qu’ils 
dèfavotient hautement ; maïs ces.fairs 
font ceux du Demandeur, il falloit 
donc lui prouver qu’il auroit mieux 
fait de ne point changer de fiftêème, 
que d’en choifir un fi contraire à fes 
| prétentions. 
Suivons le Demandeur. La Dame 
de Safilly, dit-il , devenue grofle, 
"i® + js 
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fe dit hydropique ; elle vient à Paris 
fous prétexte de chercher des remedes 
contre fon incommodité ; mais avant 
de partir, elle confie {on crime at 
fieur Durand , Médecin à Tours ; ellé 
lui demande une femme qui puifle lui 
procurer les fecours dont elle aur2|, 
befoin. La veuve Senard accompagne 
donc la Dame de Saflly à Paris. Enfin 
le fieur de Marconay eft aufli du voya- 

= 
; La conduite que l’on prête à la Dame 
de Saflly eft-elle celle d’une perfonre 
qu médite d’enfevelir fa groffefle , 8 
on accouchement dans l’obfcurité, 
& de fupprimer l’étac de l'enfant 
qu'elle doit merrfé au monde? Le 
crime naturellement inquier, cherche 
à fe cacher ; ici au contraire voilà 
trois perfonnes initiées dabord dans le 
miftere. 

La Dame de Saflly connoifloit-elle 
la femme de Senard? Etoir-elle aflurée 
de fa difcretion ? Non, & certe fem- 
me cependant va devenir dépofraire 
du fecret le plus important, d’un fe- 
cret d’où dépend l’honneur & la for: 
tune dela Dame de Saflly. 

Y a-ril enfin perfonnage plus Epi- 
fodique dans cette intrigue , que le 

* Sieur 


3 vainement reclamée. 14$ 
Sieur de Marconay ? C'eft un ami, 
Nous dit-on ; mais de quelle utilité 


- Pouvoit être la préfence d’un ami lors 


de l’accouchement prétendu de la Da- 
me de Saflly? Mais n’eft-ce pas pour 
hos amis, pour les perfonnes qui nous 
 Connoiflent , que nous fommes prin- 
Cipalement attentifs à ménager nôtre 
Téputation , & que nous craignons de 
nôus faire voir par des endroits qui 
Nous feroient perdre leur eftime ou 
leur amitié ? 

 Dailleurs fi la Dame de Sañlly avoit 
té afflez malheureufe pour former le 
projet d’enlever l’érat à l'enfant donc 
elle étoit enceinte , le Sieur Durand, 
le Sieur de Marconay n'auroient-ils 
pas fait des efforts pour la détourner 
d’un crime fi abominable ? N’auroient. 
ils pas au moins refufé de s’en rendre 
complices ? 11 fallait donc mieux mé- 
nager les vraifemblances, & ne pas 
multiplier ainfi les confidens dans une 


intrigue qu'on annonce comme mif- 


terieufe. 

: Combien d’abfurdités trouve-t'on 
encore dans les autres faits qui ont 
été articulés par le Demandeur? Mais 
il fuffit d’avoir détruit la fable dans 
fon principe , en démontrant l'illufion 

Tome XV. G 


/ 
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des faits de groflefle &c d'accouche- 


: ment. 


Au moins ces faits, pour trouver 
quelque créance , devroient-ils être 
foûtenus de marques éclatantes de 
poleffion d'étar, ou de commence- 
mens de preuves décilifs mais c’eft ce 
qui manque abfolument au Deman- 


_deur, 


Second ob- 
ict défaut 
de pofleflion 
d'états 


La poffeffion a les mêmes préroga- 
tives dans les queftions d'état, que 
dans les autres matieres ; elle fupplée 
au titre , en le faifant préfumer. Un 
homme qui a la poffeffion, a toujours, 
pallé pour le fils de deux perfonnes 
unies par les liens du mariage ; quoi- 
qu’il ne rapporte point fon titre de 
filiation , on ne pourra lui enlever un 
état dont on préfume qu'il n’auroit 
pas joüi, s’il ne lui ent appartenu VÉ—. 
ritablement. 

. Du défaut de poffeffion d'état, naît 
la préfomption contraire. Un homme 
eft réputé étranger à l'égard d’un état 
dont il n’a ni titre ni pofléffion. C’eft: 
par ceuce poffeffion que les hommes 
fe connoiflent-entre eux ; & il eft d’une 
confequence infinie de ne point don- 
ner atteinte à cetre opinion publique 
qui ferr de fondement aux engage 
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Mens qui fe contractent dans la focie. 
té. De toutes les preuves qui peuvent 
affurer l’étac des hômimes, il n’y en 
a point de plus puiffante que celle qui 
fe tire de la poffeffion, aufli n'eft:il 
Poinr de barriere plus forte contre 
celui qui reclame un état , que le dé- 
faut de poffeffion. | it 
-: L'application dé ces maximes fe fait. 
Naturellement à cette Caufe. | 
Le Demandeur élevé dans uh état 
d'obfcurité , entierement étranger à la 
famille qu'il adopte ; après avoir pallé 
toute fa vie dans les emplois les plus 
Vils, après avoir contraété une allian- 
ce digne de la baflefle de l'état où 
a toujours vêçu, veut aujourd’hui 
ortir de cet état d’'obfcurité, pour 
devenir l'héritier de la maifon de 
Saflly. 
+11 prétend à la vérité faire réfulter 
_ des charités que la Dame de Safñily 
_ à eué pour lui au moins une quali- 
pofleffion d’étar, qui fufhr, dir-il, 
: fuivant tous les Auteurs , pour être: 
admis à la preuve teflimoniale. .: 
On feroit tenté de lui demander ce 
qu’il entend par cette quañ-poffeffion. 
d'états ignore-t'il donc que la pof- 
feffion des droits incorporels s'appelle 
Gij 
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dans le langage des loix , quaf- poffel= 
fon? La quañ-pofleffion d'état eff 
donc une poffeffion réelle, véritable. 

La Dame de Saflly a eu des cha- 
rités pour le Demandeur ; mais de 
fimples charités ne font point des ti- 
res de filiation. L’Arrêt du Baron de: 
Simeoni en eft une preuve, fu 

On fait bien que la poffeffion d'état 
- confifte dans ce que les Docteurs ap= 
pellent tratlatus, @ educatio. 

Mais il faut pour cela, fuivant ces 
mêmes Docteurs , que les traitemens 
ayen eu pour principe l'affection pa- 
ternelle, & qu'ils foienc tellement 
propres à un fils, qu'ils ne puiflenc 
convenir à un étranger. * 

Or les trairemens que le Demandeur 
a reçûs de la Dame de Sañilly, loin 
de convenir à un fils, ne laiflent ap" 
perçevoir qu'un étranger qui ne doit 
les fecours qu'il a reçüs qu'aux fenti- 
mens de commiferation que l'indi- 
gence Excite naturellement dans tous . 
les cœurs, 

0. Ces traitemens ne remontent 
point au tems de fa naiflance. C’eft le 
Sieur de Marconay , felon lui-même, 
qui a payé fes penfions, foit pendant 
le tems qu'il a pal chez les Nour. 
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Hces, foic depuis qu'il en eft fôrti. Si 
la Dame de Safñlly a eu quelques 
bontez pour lui dans la fuite ; il ne 

_ peut les préfenter comme des Actes 
de poffeflion d'état. C'eft à linftant 
de la naiflance que fe forment les en- 
gagemens des peres êc MSIes envers 
leurs enfans. Enfin celui qui pendant 

* des premieres années de fa vie , a reçû 
‘des alimens du Sieur de Marconay , 
ne peut être regardé que comme un 
étranger à l'égard des Sieur & Dame 
de Safñlly. 

. 2°, Les traitemens que le Deman- 
deur a reçûs de la Dame de Sañlly , 
n’excedent point les bornes de la cha- 
rité la plus mefurée. Le Demandeur 
eft dabord mis en fervice chez la 
veuve Caqueville; il y eft chargé des 
minifteres les plus vils d’une Ferme ; il 
n'en fort que pour porter la livrée 
chez les Sieurs & Dame de Rufé; 
tous ces faits font conftans ; étoit-il 

… poffible de moins faire pour le De- 
mandeur ? 

Enfin pour que des traitemens puif 
fent être regardés comme une preuve 
de la filiation, il faut qu'ils foient 
émanés également des pere & mere 
dont on prétend être né. | 

Gi 
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Le Demandeur avoit dabord adop- 
té un fiftême où l’impofture fe préfen- 
toit , au moins revêtué de quelques 
apparences de pofleffion d'état. Si 
les Sieur & Dame de Saflly avoient 
àgi de concert , pour le priver des 
droits dr nee , au moins ne 
l'avoient.ils jamais abandonné , ils 
avoient toujours veillé à fon éduca- 
tion, & lui agoient fourni des habits 
convenables. | 
On abandonne aujourd'hui ce fif- 
tème ; la naiflance du Demandeur de 
vient un miftere que le Sieur de Sa 
filly à toujours ignoré : mais ce fe- 
cond fiftême contredit l'idée de la pof- 
feflion d'état dont le Demandeur vou- 
droit couvrir fa prétention, 
: L'étar qu'il reclame eft celui d'en 
fant lépitime des Sieur & Dame de: 
Sally. Or peut-il fe dire en poffe(- 
fion de cer état, lotfqu’il annonce que 
fon exiftence n’a jamais été connuë du 
Sieur de Safilly, & qu’il convient de. 
n'avoir jamais été honoré d’un regard 
de celui qu'il reclame pour pere. 
La fituation du Demandeur a-r'elle 
changé depuis le décès du Sieur de 
Sañlly' > Trouve-t'il dans les Aes 
domeftiques , aufquels cet evenement 
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& donné lieu, des veftiges de poflef 


fion d'écart? Les familles alliées aux 
Sieur & Dame de Sañlly paroiflent- 
elles informées de lexifience d’un en- 
fant mâle fau contraire on n'a reconnu 
dans tous les tems d'autre enfant des 
Sieur & Dame de Sañlly, que la 
Dame de Rufé. 
- 

Comment donc le Demandeur pré- 
tend-il étre en polféffion d’une qualité 
que la Dame de Rufé elt en poffef- 
fion au contraire de ne partager aVeC 
perfonne. ; 

Le Demandeur foûtient qu'il a tou- 


Troifiéme . 


jours porté le nom de Saflly : mais obier. 


où font les Aëétes où il prend ce nom ? 
Citera-v'il PActe de célébration de fon 
mariage : Cer Acte le plus important , 
& peût-êrre le feul qu'il ait pallé dans 


toute fa vie, dément fa prétention, 
: Quelle eft dailleurs l'alliance qu'il 


contracte, lui qui fe préfenre comme 
l'héritier de la maïfon de Sañily? Inu- 


-tilement cherche-r'il une excufe à ce 


matiage dans la Joiimpérieufe de la 
néceflité, & dans les fecours qu'il lui 
offoit pour recouvrer fon état, À qui 
perfuadera-r'il en effet que la dor de 
la fille d’un Artifan, d'une vile fer 


“ante, lui ait procuré de pareils fe- 


G üij 


L 
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cours >? Toute fa vie réffte donc à fa 
prétention; on n’y voit que milere &. 
que baffefle.. | 

Le Demandeur rapporte-t'il des ti- 
tres aflez puiffans pour balancer une 
polfeffion d'état fi conftante , & pour 
autorifer une fi étrange métamor- 
phofe? Les commencemens de preuve 
qu'il préfente confftent dans Inter 
rogatoire de la Dame de Saflly ; dans 
un Acte Baptiftaire, extrait des Ré 
giftres de faint Sulpice; dans fon 
Brevet d'apprentiffage ; dans la ref- 
femblance qu'il prétend être entre la 
Dame de Saflly & lui; enfin dans : 
une lettre dont il ne tient pas à lui 
que la découverte ne foit annoncée 
comme un miracle de la Providence 
qui veille fingulierement fur le De. 
mandeur. | 
# Examinons ces differens commen- 
cemens de preuves. 

À l'égard de l’Interrogatoire de la 
Dame de Saflly , quand on fuppo- 
feroit qu'elle y eut reconnu le De- 
mandeur pour fon fils, il ne pourroit 
être oppolé aux Sieur & Dame de 
Rufé. Un Interrogatoire ne prouve 
jamais contre un tiers. 

F y a plus : il s'agit ici d'une quef. 
tion d'état, 
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© L'état des hommes eft de droit pu- 
lic ; de fimples déclarations , fuflent- 


_ €lles émanées de ceux qu’on reclame 


Pour pere & mere, ne peuvent fup- 
Pléer aux titres de filiation. 

Ainfi Georges de la Croix eft dé. 
outé en 1658. de la Requête qu'il 
avoit préfentée pour faire interroger 
M. de la Porte , dont il fe prétendoit 
fils, parceque la filiation eft un fair 
qui ne peut être éclairci par de fim- 


ples déclarations. 


Ainfi en 1686. la Cour a fait dé. 
fenfes à Anne Coulon de fe dire fille 
du Sieur d'Avril , quoiqu'un fils uni- 
de du Sieur d'Avril la reconnûr pour 

a fœur , & que plufieurs parens pa- 
ternels intervinffent en fa faveur dans 
la conteftarion. | 

C'eft encore par ce même principe 
que dans une conteftation importante, 
& où un Mapgiftrat diftingué par fa 
näiflance , reconnoifloit une particu- 


diere pour fa fille, Meflieurs des Re- 
quêtes , en donnant à ce Magiftraracte 


de fa déclaration , refuferent à la fille 
le fecours de la preuve teftimoniale. 
Ces réflexions renverfent du même, 
coup les argumens qu'on voudroit ti- 
rer de la lettre en queftion. 
Gv 


Leg. 13° 
“r4. cod, de 
Tobs 
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‘ Cette: lectre eft fans doute nn titré 
fabriqué dans les ténébres; non feus 
lement rien n’en affure la foy, mais 


encore tout concourt pour la rendre 


fufpecte. 
Il yatroisans que dure la contefta- 
tion , il y a deux mois entiers que l’af= 
faire fe plaide, & c’eft à la veille du. 
jugement qu'on fait paroître cette 
piece. Falloit-il donc des recherches fi 
longues pour retrouver un papier de 
cette nature à 
… Mais enfin quand il feroïit vrai que 
ce fut la Dame de Saflly qui eut écrit : 
cette lettre, quand elle y reconnoï- 
troit de même que dansfon Interroga- 
toire le Demandeur pour fon fils :ces : 
reconnoiffances ne pourroient fervir à 
prouver la vérité de l'état auquel il 
afpire. Non Epiftolis ; non nudis affeve- 
rationibus licet ntrique confentiant | [ed 
matalibus neceffituda  confanguinitatis 
confungitur. 1 
S'il eft vrai que ces reconnoiffances 


_me pourroient jamais Ron 
Sieur & Dame de Rufé 


, les dèfaveux 
réiterés qu'ils trouvent dans l'Interro-, 


gatoire de la Dame de Safñlly leur 


adminiftrenc des armes viétorieufes 
contre l'impofture, : ©: 221 


" Pr AUS ANSE 
‘3 vainement véclémeée. Œr 
* La Damede Safilly a été interrogée 
avec toute la vivacité, & peut-être 
Même avec toute la paflionimgginable: 
Interrogations d'office ; fairs fecrets ,: 


_ faits difpofés avecart , & de la facon 


la plus caprieufe ; on n’a rien oublié 
‘enfin de ce qui pouvoit étonner la 
Dame de Safily ,-8& lui arracher l’a- 
veu d'une vérité qu'elle auroit voulu 
cacher. 1 
Qu’a produit cet Interrogatoire > la 
Dame de Safñlly répond atout avec 
fermeté & avec fimplicire. 
Elleconvienr de ce qui eft vrai, 
nie poftivement ce qui ne l'eft pas, 
& par rapport aux faits dont elle n'eft 
point inftruire,, elle déclare qu’elle les 


. ignore. - 


La Dame de Saflly a pris foin du. 


. ee dahsun âge quineft pas 





le premier âge , mais avant ce tems 
elle ne le connoifloit point , & n'a- 
voit jamais pris d'intérêt à ce qui le 
concernoit. Une perfonne liée d’ami- 


< 


tié avec la Dame de Safñïly lui a re- 


commandé le Demandeur , & lui a re. 
mis une fomme de 25. piftoles , mais 
cette perfonne qui eft décédée depuis 
long-rems, & dont elle ne peut reve- 
ler le nom fans violer un fecrer qu'el= 
G vi 

# 
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Je a promis , ne lui a point dir lé | 
nom du Demandeur , ni fon origine. 1 

Enfin il eft faux que la Dame de 
Sañlly aît été enceinte, & qu’elle foic 
accouchée en 1704. Il eft faux que le 
Demandeur foic fon fils. Voici le. 

récis des réponfes de la Dame de Sas 
filly fur un grand nombre d'articles, 

Le Juge lui fait réicerer le ferment. 
à plufieurs reprifes; mais ces précautions 
ne fervent qu'à affurer la vérité de fes 
réponfes & à confondre l’impofture. 

Que n’a-t’on point fait pour remuer 
Je cœur de la Dame de Saflly , & pour 

exciter ces mouvemens puiffans, que 
Larc ne peut point produire au défaut 
de la nature ? 

On demande à la Dame de Sailly. 
f elle pent fe refufer aux fentimens , & 
aux expreffions de la nature qui femblens 
avoir pris plaifir de former dans le Demanih 
deur même air, même vifage , en un mot 
une reffemblance parfaite , © fila nature | 
peut être démentie. 

La Dame de Saflly répond froi- 
dement , que le Demandeur n’eft point [on 
fils, G'que par confequent la nature ne lui 
infpire rien pour lui. 

Ar Te Mais ne vous êtes vous pas aïtendrie 
fur le fort de ce jenne homme en préfence 


(a! 
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de plufieurs perfonnes ? ne l'avez-vous pas 


: fonvent arrofé de vos larmes? vos entrail- 


lesne fe fentent-elles pas émuésen le 
Voyant ? 

À toutes ces queltions la Dame de 
Saflly répond que non, qu'elle ne reffent 


Arts 2 6 
3 7: 3 8e 


Aït L'an 


que de l'indignation pour le Demandeur , 


G° qu'elle n'eff point fa mere. 

Enfin on cherche à émouvoir la Da- 
me de Sailly par un fentiment de 
compaflion. On lui demande : f? elle 
ne fçait pas que le Demandeur 
étant déclaré un impofleur pour s'être 
dit [on fils Jens titre , elle re feroit plus 
alors La maïîtreffe d'arrêter le cours de le 
Juftice, & qu'un jeune homme pour qui elle 
s'eff tant de fois interef[ée , [eroit con— 
damué au dernier fupplice. | 

La Dame Safñilly répond. Que le 
Demandeur À étant point [on fils > il doit 
s'imputer les peines qu'il encourra par fa 
“sémerité ; qu'elle ne peut s'intereffer com- 
me mere en fon fort , mais qW'elle le déplo- 
re chrétiennement. 

Qu’eft donc devenuë cette mere fi 
tendre dont le Demandeur nous dit 
avoir été reconnu tant de fois : Que 
deviennent ces fcénes pathétiques , ces 
embraffemens mêlez de larmes &c de 
foupirs , au milieu defquels il prétend 


) 


- 
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avoir été inftruit du fecret de fa naïf 
fance? Le cœur d’une mere eft-il capar, 
ble d’un pareil décuifemenr. 

M€. Cellier tâche de montrer qu'il 
n'y a point de contradictions dans 
lInterrogatoire de la Dame de Saflly ; 
comme M, l'Avocat général a fair læ 
même démonftration , il fufira d'yren- 
voyer le lecteur. | 

À l'égard des reconnoiffances, pour 
fuit Me. Cellier, le Demandeur pré- 
tend qu'elles ne font pas moins fenfibles 
que les contradictions; on peut donc 
juger des unes par les autres. : 

En effet voici fur quoi l’on fonde tou 
tés ces reconnoïfflances : La Dame de 
Saflly interrogée fi elle fe fouvient du 
tems auquelil lui a été remis de l’ar= 
gent pour la nourriture 8 l’entretien 
du Demandeur, Elle réponc qu'environ 
un an avant de l'avoir repris des mains 
de Moreau , cet argent lui a été con 
… fé. Or ce rerme repris, dit-on, fup- 
pofe que c’éroit la Dame de Saflly 
qui avoit mis le Demandeur en penfon, 
tant chez la femme Senard que chez 
Moreau. | 

Cette objection eft plus digne de 
Mépris que d’une réponfe feriéufe, Ef: 
6e donc en équivoquant ainfi fur les 
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mots que le Demandeur pourra établis 
des reconnoiffances fenfibles en {a fa- 
veur , fur ‘tout après que Ja Dame de 
Saflly, preffée par les interrogations les 
plus vives, a foûrenu à la face de la 
Juftice, & foûrient encore qu'il n'eft 
point fon fils. 
Mais, dit-on, queleft ce miftere que 
la Dame de Sañlly craint dereveler? 
Quel eft ce fecret fur lequel elle affecte 
une fideliré fi ferupuleufe ? Ne doit-on 
pas la vérité à la Juftice , à foi-même ? 
La Dame de Saflly ne s’expofe..v'elle 
pas à des foupçons qui font tout préfur 
mer contre elle? | 
C'eft-à-dire qu'on ef dégagé de la 
loi du fecret , quon peut le violer en 
{ûreré de confcience,toutes les fois qu'on 
a intérér de le faire. Telle eft la morale: 
commode que le Demandeur ne craint: 
point de débiter , mais cette doétrine 
ne renverfe-v'elle-pas les principes les 
plus conftans du droit naturel ? 
Un fecrer eftun dépôt ; c'eft un bien 
ui ne nous appartient pas. Manquer 
à la fidélité du fecret, c'eft donc violer 
la foi d'un dépôt, c'eft fe rendre cou« 
able d’un vol d'autant plus criminel s 
qu'il rompt les liens les plus doux de læ 
focieré, & qu'il en bannit cette confians 
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ce qui nous porte à verfer dans le feïff | 
d’un ami nos chagrins & auffi quelque- 
fois nos foiblefles, | 
Dailleurs quel eft le fecret dont on 
prérend faire un crime à la Dame de 
Safilly ? Ce n'eft point fur la naiflance 
du Démandeur , ni fur le nom de fes 
Pere & mere que tombe ce fecrer : 
Peut-être netrouveroit-il rien que d’hu- 
miliant & d’'infructueux dans l’éclaireif: 
fement de tous ces faits. Mai enfin 
ils font inconnus à la Dame de Sally. 
Le Demandeur lui a été recommandé 
Parune perfonne , environ un an aupa- 
favant qu'il fortit de chez Moreau ; 
le nom de cette perfonne eft l’unique 
fecrer qu’elle Ini cache : Or de quelle 
utilité lui feroit-il de fçavoir ce fecrer 
aujourd'hui que cette perfonne ne vie 
plus. 
Qu'y a-t'il donc d’extraordinaire à 
ne vouloir point reveler un fecret de 
cette nature ? Combien de perfonnes 
dans le monde fe trouvent dépofitaires 
de mifteres femblables > Ce n°eft donc 
point la conduite de la Dame de Sa 
filly qui doit paroître extraordinaire ; 
mais ce qui left en effec , ce qui eftcon- 
traire à tous Jes Principes qui couver- 
nent les hommes, c'eft cet aflémblage 
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monftrueux d’inhumanité & de tendref- 
fe qu’on place dans le cœur de la Dame 
de Saflly. 
Ainf loin que le Demandeur puifle 
tirer aucun avantage de l’Interrogatoire 
qu'il a fait fubir à la Dame de Safñlly, 
il'eft au contraire accablé par le poids 
du dèfaveu précis & foûtenu, qui fe 
trouve dans toutes fes réponfes. : 
La feconde preuve écrite que préfen- | 
te le Demandeur, eft un Acte-Baptif- 
taire, extrait des Régiftres de faint Sul- 


pice , & conçü en ces termes : Le 9. 


Décembre 4 été baptife Louis Alexandre, 
né le jour précédent,fils de Louis- -Jean-Bap- 
tifle- Marin de la Coudraye ; Capitaine 
de Cavalerie, @ de Marie- Elizabeth de 
La Riviere fon époufe , demeurant rue é 
Carefour S. Benoît à PEnfeigne des deux 
Anges, le Parrain Jean Sanmon , Cocher, 
La Marraine, Marie Louie S'alier , veuve 
de feu Louis Senard ; vivant maitre 
Chirurgien. 

Cet Acte peut avoir deux ufages dans 
cette conteftation ; ou bien on le pré- 
fente comme un commencement de 
preuves fufhfant pour admettre la preu- 
ve teftimoniale ; ou bien en fuppofant 
que la preuve ajt dû être admife , on 
le joint aux Enquêtes pour obtenir fur 


AOL … Me HhAIs 
toutes les preuves réunies , l’adjudicaä 
tion-de lérat. ci 

Ces deux points de vüûé font extréme- 
ment différens. 7 

Lorfqu'il s'agira de comparer cer A&e 
aux dépofitions des témoins on fera 
voir que loin de quadrer avec elles. 
toutes ces preuves s’entredétruifentré- | 
Ciproquement. 
. Mais aétuellement, il s’agit de {çavoir 

fi la preuve teftimoniale eft admilfible ? 
Cette queftioneft même entiere à l’évard 
des Sieur & Dame de Rufé; elle n’a 
jamais été jugée avec eux ; examinons 
donc fous ce point de vûe le mérite de 
cet Acte Baptiltaire, & voyons s’il peur 
être regardé comme un comm encement 
de preuve allez puiffant pour conduire 
à la preuve par témoins. | ’ 

Quels font les faits dont le Deman- 
deur demande la preuve ? 

I dit que la Dame de Safilly étant 
enceinte vers l’année 1704. elle vint à 
Paris accompagnée de la femme Senard, 

Qu'elle y acconcha d’un garçon , 
chez un Boulanger , rue de Taranne, 

Que cet enfant fut porté à S. Sulpi 
ceparla femme Darfy,nommé Cra- :. 
potte en fon nom de fille , & qu'il ex, 
pour Marraine la femme Darfy, … , 
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: Pour que l’Acte Bapriftaire pût fervir 


\ 


À facilicer l'admiffion de lapreuve tef-. 


timoniale , il faudroit qu'il eût quelque 


rapport avec les faits qu'il s’agit de prou.| 
ver. Mais il regne au contraire une 
telle oppofñtion entre les faits & l’Ac- 
te Bapriftaire, qu'on ne peut appliquer. 
l'Ace à l'enfant que les faits con- 


cernent. 


Les fais fuppofent un enfant né 
des Sieur & Dame de Sañilly , lAe 
au contraire indique un enfant né de 
Jean -Baptifte Marin de la Coudraye , 
Capitaine de Cavalerie , & de Marie- 
Elizabeth de la Riviere. 

Les faits fuppofent un enfant né rue 
de Taranne, chez un Boulanger; ëc 
l'Ade annonce un enfant né, rue & 
Carefour S. Benoît à l'enfeigne des 
deux Anges. Les faits fuppofent enfin 
un enfant préfenté au Baptème par 
une nommée Crapotte , veuve Daïfy ; 
& l'enfant dont parle lâcte , a eu pour 
Marraine Marie-Louife Salier , veuve 
de Louis Senard. ës 

Get Acte à la vérité eft de l'année 
1704 & c'eft pendant le couts de cet- 
te année que la Dame de Safilly eft ve- 
nuë à Paris. 
: Ainf vous les Ates Baptiftaires de 


L 
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lannée 1704. au moins ceux quiauront 
pour époque le féjour de la Dame de 
Safilly à Paris, peuvent convenir au. 
Demandeur. . ; 

C'eft, dira-t-on peut-être, la fem- 
me Senard qui eft Marraine dans cet 
Acte. 

Ne fe peut-il donc pas faire que 
cette femme ait préfenté au Baptème 
un enfant, fans qu’il foit le fils dela 
Dame de Saflly. 

Les Régiftres font des: témoins 
non fufpeëts de la filiation : il faut 
des préfomptions violentes pour les. 
fuppofer infideles. Le Demandeur ne 
peut donc adopter cet A@te Bapriftaire 
comme le fien, fans adminiftrer con- 
tre luiune preuve écrite d’un état - 
different de celui qu’il reclame. 

Mais, dit-on ,*le déguifement eft 
facile à percer. Le caprice feul n’a pas 
dicté les noms de la Condraye, € de la 
Riviere;ce font läides noms de Métairies, 
ou de Fiefs , qui dépendent des terres 
qui appartiennent au Sieur & Dame 
de Safñlly. 

Pour donner plus de jour à ce com 
mentaire ,ona recours à un Extrair- 
Baptiftaire d’un enfant né en 1710, 
d'une Dame de Beaulieu, femme du 





vainement veclamée. 16$. 
Sieur dela Brofle ; & l’on prétend que 
cette Dame de Beaulieu étoit la Demoi- 
{elle de Sañlly , aujourd’hui la Dame 
de Rufé. 


Eftil poffible de reconnoître l'héri= 


tier dela Maifon de Saflly, dans un 
homme qui ne cherche qu'a la dèshono- 


| rer parles calomnies les plus noires ! 


one init sit ETS E 


Les Sienr & Dame de Rufé efperent 
de la Juftice de la Cour une répara- 
tion proportionnée à l'injure qui leur 
a étéfaite, & ils n’ont befoin pour con- 


fondre l'impofture, que du fuffrage 


même des témoins quele Démandeur 
a fait entendre, 
Françoife le Fevre qui étoit fervante 
chez la femme Senard, dans le tems 
que le Dame de Rufé y a demeuré , dé- 
pofe qu'on ne nommoit la Dame de 
Rufé, qui éroit alors la, Demoifelle de 
Sañlly , autrement que Mademoi[elle. 
11 eft donc faux que la Demoifelle 
de Safñlly ait été mife chez la veuve 
Senard fous lenom de Madame de le 
Broffe, & de là l’épifode dont on à 


voulu amufer le Public, eft une impof= 


ture décidée. 

Mais revenons à l'A@e Bapiiftaires 
le Demandeur a prétendu dabord nous 
dévoiler le miftere de cet aëte par le 


Huitiême 
Témoin de 
PEnquête de 
Tours 
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fecours d’une anagramme , au moyen. 
de laquelle il établifloit le nom de 
Villeray , qui eft celui de la Dame de 
Safilly , & qu'il foûtenoit avoir été 
“converti en celui de l4 Riviere ; il fal- 
doit à la vérité changer unelettre, en 
ajoûrer une autre ; les regles de l'ana- 
gramme autorifent apparemment ces 
licences. Quoiqu’ilen foit, ilne s’agit 
plus aujourd’hui de cette converfion 
ingénieufe du nom de Villeray en ce- 
Jui de la Riviere, Les Sieur & Dame 
de Saflly , dit:on, ont dépuifé leurs vé- 
ritablesnoms fous des noms de fiefs 
qui leur appartenoient. 

Le Demandeur. eft-il plus heureux 
dans la nouvelle intelligence qu’il veut 
nous donner de l’Adte Baptiftaire 2 
On le défie de prouver qu’il y airau- 
cun Fief , aucune Métairie , du nom de 
la Coudraye, qui dépende des terres 
qui ont appartenu aux Sieur & Dame 
de Saflly. À la vérité , il y a une Mé- 
tairie qui porte le nom de la Riviere : 
mais qui ne fçait combien ce nom eft 
commun. 

Ce n'eft point par dés conjectures fi 
incertaines qu'on peut parvenir à dé- 
truire ces monumens publics dont la 
loi aflurc la vérité par les précautions 
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les plus: fcrupuleufes. Ce n’eft point 
fur un fondement fi fragile, que la 
Juftice peur fe. déterminer à accorder 
a preuve teftimoniale de faits inju- 


tieux à la nature, & contraires à toutes 


les vraifemblances. | 

La troifiéme preuve écrite qu'invo- 
que le Demandeur, c'eft fon Brevet 
d’apprentiffage. 

Il faut avoüer qu'il feroit nouveau 
qu'un titre de cette nature pût fervir 
à faire la conquête d’un état illuftre ; 
que l’apprentiflage d’un vil mêtier pût 
fervir de grade pour devenir le chefd’u- 
ne famille de la premierenobleffe, Mais 
n'eft-on pas en droit au contraire 
de combattre la prétention du Deman- 
deur , par un Acte qui a confirmé & 
perpetué la poffeffion , où il a toujours 
été d'un état abjeét , totalement étran- 
ger à la Dame de Sailly. 

“Il eft vrai que dans cet Ade, on luf 
donne le nom de Louis Archer, qu'on 
le dit fils de Archer ; que le nom de fa 


mere eft laiflé en blanc. 


: Mais jamais fiétion fur-elle plus in= 
nocente! Les Sieur & Dame de Rufé 
ne connoiflent le Demandeur que fous 
le nom d'Alexandre ; c'eûrétéle faire . 
pañler pour un enfantdu crime ; on a 
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donc eurecours au déguifement pouf: 
lui épargner les reproches d’une naif-. 
fance ob{cure, Les bontés qu’on a eues 
pour lui deviendront.elles toujours … 
dans fa bouche un fujet d’accufation 2: 
_Oùüi , les noms qu’on a donnés au 
Demändeur dans fon Brevet d’appren- 
tillage, {ont des noms fuppofés , & c’eft 
par certe raifon qu’il ne peut tirer au- 
cun avantage de cet ‘Adte, ni réu- 
nirau nom d'Alexandre qu'il a tou- 
Jours porté, celui de Louis que le ha- 
zard feul lui a fait donner. 

Enfin le Demandeur fe fonde fur la 
teflemblance qu'il dit être entre la Da- 
me de Safilly & lui. Cette reffemblance 
eft , dit-il, un commencement de preu“ 
ve gravé pat la nature même. 

La reflemblance eft l'argument de 
tous les impofteurs. Il pourra féduire 
un peuple crédule dont il frappe les 
fens ; c’eft ainfi que le gueux de Ver- 
non étoit parvenu à faire déclarer tou- 
te la ville en fa faveur; maïs ce n’eft 
point dans le Sanétuaire de la Jufti- 
ce , & à des Magiftrats dégagez des 
préjugés ordinaires, qu'il faut préfenter 
de pareils titres’ de filiation. 

Au refteil ne s’agit point de difputer 
ici fur le degré d'autorité que peut 

mérites 
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Mérirer la réflemblance ; car il n’y-en 
a aucune entre la Dame de Saflly & 
le Demandeur. Les differences que 
l’on trouve dans la comparaifon de 
ces deux perfonhes , ne peuvent être 
qu'humiliantes pour le Demandeur. 
ILeft doncévident quele Demandeur 
nerapporte aucun commencement de 
preuves ; d’un autre côté il a contre lui 
une pofleffion d’érat conftante. Enfin 
ilne préfente que des faits abfurdes, 


contraires même à fa prétention. Eft-ce 


dans de, pareilles circonftances qu’on 
peut recourir. à la preuve teftimo- 
niale: à ( TU 

. Après cette difcuffion , les-Sieur & 
Dame de Rufé pourroient fe difpenfer 
d'entrer dans l'examen des Enquêtes du 
Demandeur. Si la preuve teftimoniale 
n'étoit point admiflible, elle ne peut 
rien operer quand elle feroit complette. 
En. effer.fi l’on: refufe: le fecours de la 
preuve teftimoniale,ce n'eft'point qu'on 
la jugeimpoflible ; car il eft naturel de 
penfer que celui qui l'implore, a fes 
témoins tous prêts. On a encore moins 
en!ivüe d'étouffer la vérité + maïs c’eft 
qu'en fuppofant. cette preuve faite, 
ontne,la, regarde point.comme capa- 
ble de fixer les doures , c'eft que {on 

Tome. XV 
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incertitude eft telle qu’elle ne peut 
décider feule de lérar des hommes ; 
c'eft que les mêmes motifs qui empè- 
choient de l’admettre , fubfftent après 
qu’elle eft faite | pour empêcher d'y 
avoir égard, | 

Les Sieur & Dame deRufé ont encore 
une raifon qui leur eft particuliere pour 
écarter les Enquêtes du Demandeur. 

La Sentence qui l’a admis a la preuve 
de fes faits, n’a point été renduë avec 
les Sieur & Dame de Rufé ; les En- 
quêtes qui ont été faites en confé- 
quence , ne font point contradictoires 
avec eux ; tous ces Actes leur fonc en- 
tierement étrangers : c'eft res inter 
alios aëta. Ys ne peuvent par confé- 
quent leur préjudicier. 

Des Enquêtes ne prouvent contre 
une partie que lorfqu’elle a pû s'af- 
furer de la fideliré des témoins en leur 
voyant prêter ferment: Si les ‘Sieur 
& Dame de Rufé avoient été parties 
dans la Sentence qui a permis la preu- 
ve, il. n'y a pas de doute que les En- 
quêres ne fuflent fans force contre 
eux , fi on avoit obmis de les appeller 
au ferment des témoins. Ces mêmes 
Enquêtes prouveront-elles donc da- 
vantage contre les Sieur & Dame de 
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-Rufé, parceque le Demandeur aura, 


jugé à propos de les laifler à l'écart 
lorfqu’il a formé fon action? 

En un mot les Sieur & Dame de 
Rufé étoient parties néceffaires dans 
la conteftation; ils étoient même les 
parties principales; ils étoient des pare 
ties connues ; c'étoit donc au Deman- 
deur à les appeller ; & tout ce qu'il 
a fait fans eux, ne leur peut être 
oppofés 

Seroit-il jufte enfin que les Sieur 
& Dame de Rufé fuffent privés par 
un détour de procédure de la faculté 
de faire une contre- Enquête , & du 
droit d’oppofer aux témoins que le 
Demandeur a fair entendte des té- 
moins refpectables qui détruiroient 
toute la fable. 

Mais quand ces Enquêtes auroient 
été faites avec les Sieur & Dame de 
Rufé , ils ne pourroient craindre de 
les difcuter avec le Demandeur. 1°. 
ces Enquêtes font nulles, 2°. elles 
ne font point concluantes. 

Il eft fort ordinaire de trouver le 
Public révolré contre les formes de la 
procédure ; les nullités que lon an- 
noncé pourront paroitre des minuties 
aux perfonnes pour qui nos a@ions 
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ne font qu'un fpeétacle amufant , dorit 

ils attendent le dénoüement avec im- 
atience. 

11 n’en eft pas de même des Magif- 
trat$ , qui ne connoiffent d'autre voye 
pour découvrir la vérité, que celle 
qui leur eft indiquée par la loi, dans 
l’obfervation des” formalités qu’elle 
prefcri. La Cour qui eft fi fcrupu- 
leufe en matiere criminelle, ne le 
fera pas moins en matiere civile, & 
furtout dans une queftion auffi im- 
portante que celle qui eft aujourd’hui 
foumife à fa décifion. 

La nullité de l'Enquête de Paris eft 
fondée fur ce qu’elle a été faite hors 
le délai; la Sentence qui permet la 
preuve au Demandeur eft du 24. Jan- 
vier 1732. & ne lui accorde qu'un 
délai de deux mois; or ce n'eft que 
le 28. Mars fuivant, & par confe- 
quent trois jours après l'expiration 
du délai, que le Demandeur a pré- 
fenté fa Requête au Lieutenant Ci- 
vil, & ce n'eft que le 9. Avril que 
les témoins ont commencé d’être en- 
tendus. ne 

Mais prenés garde , dit le Deman- 
deur, que le mois de Février n’a que 
28. jours, Il eft vrai que le Lieutenant 
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Civil n’a rendu fon Ordonnance por- 
tant acceptation de la commiflion & 
permiflion de faire afligner les té- 
moins , que le 28. Mars: mais le 
28. Mars auroit été le 25. du même 
mois , fi le mois de Février avoit eu 
31. jours. k 
. Mais le Demandeur n'a pas pris 
garde lui-même que l'année 1732. 
étoit biflextile , & que le mois de Fé- 
vrier de cette année avoit par con- 
féquent 29. jours 3 ainfi quand il pour- 
foit compter fon délai, en donnant 
au mois de Février 3r. jours , il eft au 
moins conftant qu'il ne peut lui en 
fuppoler 32. cette nullité eft donc fans 
réplique. 

A l'égard des autres nullités que 
Mec. Cellier rapporte, comme M. 
Chauvelin Avocat général dans fon 
Plaidoyer les releve , & fait voir qu’el- 
les n’ont aucun fondement , aufli bien 
que celle: qu'on vient de remarquer, 
jai crû que pour ne point ufer de 
redite , il falloit renvoyer mon lecteur 
à ce Plaidoyer , avec d'autant plus de 
raifon que c’eft l'ouvrage d’un Ma 
piftrat qui eft d’un grand poids fur 
cette matiere. Après avoir fait le détail 


des nullités, M°. Cellier dit enfuite: 


H iij 


174 Filiation 

Les Sieur & Dame de Rufé pout- 
roient fur le fondement de ces nulli- 
tés , fe difpenfer d’entrer dans le fond 
des dépoñitions ; mais il faut fuivre le 
Demandeur dans ce dernier retran- 
chement. 

Les Enquêtes du Demandeur ne 
peuvent mériter quelqu'attention , 
qu'autant que les faïîts qu'il a articu- 
lés, y font portés à un degré d'é- 
vidence capable de fixer tous les dou- 
tes. En effet un homme raifonnable 
peut-il fe livrer à des faits qui fup- 
pofent un oubli total des fentimens 
de la nature , s’il n’eft fubjugué par les 
preuves les plus décifives ? 

Mais fera-ce dans les Enquêtes du 
Demandeur qu'on trouvera ce carac- 
tere d’évidence : Les témoins qu'il a 
fait entendre , font pour la plüpart 
de la lie du peuple , gens par confé- 
quent faciles à corrompre , ou fufcep. 
tibles de prévention. Le Demandeur 
n’a point crû devoir interroger les 
familles alliées aux Sieur & Dame de 
Sañlly , leurs amis , des perfonnes 
enfin dont le témoignage fut au-deflus 
de tout foupçon : le fuffrage de pa- 
reils témoins , n’auroit point été favo- 
rable à fa prétention. : 
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Il eft même convenu que la préren- 
duë grofleife de la*Dame de Sañlly 
avoit toujours été inconnuë à toute 
la Noblefle de la Province, & qu'elle 
avoit étéségalement un miftere pour 


les familles alliées avec les Sieur & 


Dame de Saflly ; or cet aveu du 
Demandeur eft une reconnoiflance 
bien précile , qu'il n'a aucun veftige 
de poffeflion de Pétat auquel il afpire. 

Les Enquêtes du Demandeur four- 
niflent elles donc une lumiere aflez 
éclatante pour diffiper de fi épaifles 
ténebres ? Le fait de fa naïffance s’y 
trouve.t'il établi d'une maniere fi po- 
fitive qu’il ne foi plus poflible de 
douter de la vérité de ce fair, maloxé 
les préfomptions violentes qui naïffent 
de la pofléffion d’un état contraire ? 

Entre les témoins qui ont été enten.. 
dus , les uns ne fçavent rien, les autres 
ne dépofent que d'idées confufes, de 
bruits vagues dont ils ignorent l'ori- 
gine ; des, oüis-dires qu'ils attribuent 
à des perfonnes à qui d’autres témoins 
affirment avoir entendu dire le con. 
traire ; quel Jugement peut-on affeoir 
fur des dépofitions fi incertaines, & 
fi contraires entre elles » 

Auffi le Demandeur seft-il réduit 
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à un petit nombre de témoins favoris. 
Un Moine non réformé tient le pre- 
mier rang entre ces témoins ; viennent 
enfuite Moreau & fa femme. Cieft 
fur la foi de ces trois témoins, que 
le Demandeur propofe de croire Îles 


faits qu'il à articulés. Enfin il fait 


paroître un nommé Grilleau Cordon- 
nier, & le nommé Defchamps qui fe 
dit en même téms Bonnetier à Tours, 
& Soldat au Régiment d’Angoumois , 
pour attelter les reconnoiffances que 
la Dame de Safilly a faites du De- 
mandeur pour fon fils. Entrons dans 
le détail des dépoftions de ces diffe- 
rens témoins. | 
Que trouve-t’on dans celle du frere 
de Coutes, Religieux de l'Ordre de 
faint Benoît ? à peine, nous dit ce 
Moine, la Dame dé Saflly eft elle à 
Paris, qu'elle l’envoye chercher ; elle 
Jui dit qu’elle eft hydropique , & 
qu’elle eft venuë pour fe faire guérir. 
Le frere de Coutes juge au contraire 
que cette hydropifie-eft une groffefle , 
ilne craint pas même de faire con- 
noître fes foupçons à la Dame de 
Saflly. 
‘Mais fur quel fondement ce Reli 
gieux juge-t'il que la Dâme de Sañlly 
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Æ grofle: Quel motif l’engage à 


croire que l'hydropifie dont fe plaine 
la Dame de Safñlly n’eft qu'un voile 
imaginé pour cacher "une grollefle 
réelle. | 

On ne: voit dans tout ceci que des 
conjectures hardies d’un Moine peu 
fcrupuleux , ce qui ne peut être que 
l'effet , ou de la corruption de fon 
cœur, ou du libertinage de fon ima- 
gination, 

Sitôt que la Dame de Sañlly eff 
à Paris, elle invite ce Moine à. la 
venir voir. re 

La Dame de Safñlly ne fe ferois… 
elle pas fait celer à cousfes amis, fi 
elle avoir eu deflein d’enfevelir dans 
les ténebres une grollefle & un ac- 
couchement : N’auroir-elle pas craint 
de fe faire voir principalement aux 
perfonnes de fa Province? N'y avoit- 
il pas-déja que. trop de confidens 
initiés dans. le miftere » Cependant ce 
Moine nous dir que le premier foin: 
de la Dame de Safilly fut de l'envoyer. 
chercher. | 
.. À la premiere viüe il découvte fes 
foupçons à la Dame de Safilly ; eft-if 
mis dans. la confidence? c’eft ce qui. 
né. paroit. pas. Cependant ape e-reçoit 

« A. A4 À 


1278 -  Filiatiom 
tous les jouts , la porte de la Dame 
de Safñlly lui eft ouverte à route heure, 
dans les momens mêmes les plus cri- 
tiques. {} ba voit dans fon lit , converfe 
avec elle, les rideaux fermés , il craint 
neanmoins de lui parler de fes couches, 
de peur de la chagriner; par confé- 
quent la Dame de Saflly ne lui avoit 
fair aucun aveu. 
Il y a dans certe affaire trop & trop 


peu de miftere. Les confidens ne fe 


font point à demi , ou plûtôt on n’en 
fait poinr dans les circonftances où 
l'on fuppofe que la Dame de Safilly 
fe trouvoit. Toute la dépofition de 
ce témoin n'eft donc qu'un tiflu de 
faits abfurdes & contraires les uns aux 
autres. ?] annonce un miftere, & tout 


fe fair en plein jour. Il rire des con- 


Second & 
uatriéme 
Témoins 
de l’Enquêè 
ac de Tours. 


jeétures qui n’ont d’autre fondement 
que le dèreglement de fon imagina- 
tion, Ecartons donc cette premiere 
dépofition , & venons à celles de 
Moreau & fa femme. 
Ces deux témoins ne dépofent fur 
la naifflance du Demandeur, d’aucuns 
faits dont ils ayent une connoiflance 
perfonnelle. Ils ne parlent que d’a- 
près la veuve Senard. Leurs témoi 
gnages séünis ne peuvent donc avoir 
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Plus d'autorité qu’en auroit celui de 
la veuve Senard même. Or un té 
moin folitaire ne prouve point en 
quelque matiere que ce foi, | 
 Dailleurs ces deux témoins font 
tombés dans des contradictions fi 
#frappantes, qu'on ne peut douter de 
leur corruption. | 
‘19, La femme Moreau dépofe, gwen 
l'année 1304. environ la faint Jean, : 
la Dame de Saflly vinr à Tours chez 
le Sieur Dérand Médecin ; que le 
Sieur Durand envoya querir la femme 
Senard , & lui propofa d'aller avec la 
Dame de Saflly à Paris ; où elle de- 
firoit faire, fes couches ; que la veuve 
Senard dic qu’elle avoit des enfans 
dont elle étroit bien aife de prendre 
l'avis, ce qu’elle fit en effet, Voici 
donc un confeil domeftique affemblé 
chez la Senard. Cette femme com- 
münique à fon gendre & à fa fille la 
propofition qui lui eft faire d’accom- 
pagner la Dame de Saflly à Paris, 
pour l’aflifter dans fes couches. La 
groffeffe de la Dame de Saflly n’eft 
donc plus un miftere pour la famille 
Senard ; l'hydropifie y’ eft dévoilée, 
La femme Morean ajoûte même dans 
la fuire de fa dépoñition , que [4 mere 

Hi 
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pendans [on féjour à Paris lui écrivit 
que la Dame de Safilly étoit acconchée 
d'un garçons 

D'un autre côté fi l'on confulte la 
dépofision de Moreau , il fait enten- 
dre à la vérité qu'il s’étoit douté, lors 
du voyage de la Dame de’ Sailly à 
Paris, que fon hydropife étroit une 
groffeffle ; mais la Senardne lui avoit 
jamais tien dit qui eut confirmé {es 
foupçons ; ce.n’eft que peu de jours 
avant le déces de cétie femme ; que 
Moreau, craignant de démeurer char- 
gé-de d'enfant , lui demande à qui cet 
enfant-appartient. Quel eff donc cet en: 
fans, dit Moreau , vous ne me dites 
pas æ qui ik appaïtient ; je ne men 
chargerai. pas + Ce n'elt enfin que dans 
ce noment que la Senard révele à 
fon-gendre un fecrèt qu'elle lui avoit 
caché jufqu'a lors. 

Mais, dit-on , vous trouvez des 
contradictions où il n’y en à point, 
Moreau & fa femme fçavoient à. la 
vérité que la Dame de Saflly étoic 
accouchée d’un enfant mâle, mais ils 
ignoroient fr cet enfant étoit celui : 
qu'ils voyoient chez la Senard leur 
mere. 

Quoi! Moreau & fa femme auroïent 








vainement veclamée. EE 
petdu.de vüe un enfant dont ils au 
roient fçu la naïflance ; & dont la 
Senard auroit- pris: continuellement 
foin ? La femme Senard auroit fait 
à fes enfans un miftere de l’érat du 
Demandeur, pendant qu'elle n’auroit 
point héfité à leur découvrir la grof- 
{elle & l'accouchèment de la Dame 
de Sañlly 2: Mais dailleurs comment 
concilier ce miftere avec le compte 
exa@ que Moreau & fa femme ren 
dent dans leurs dépofitions , des dif- 
ferentes Nourrices entre Les mains de 
ui le Demandeura été, & du tems 
qu'il a defneuré chez chacune d'elles. 
Comment concilier ce miftere avec 
ce que dit la femme Moreau, que le 
Demoifelle-de Sañtly: pendant fon fé- 
jour chez la Senard & Île Dernandeur 
pafloient pour frere & fœur » L'état 
du Demandeur étoit donc une chofe 
publique , & néanmoins il éroit ignoré 
de. Moreau & fa femme. Qu'il eft 
difficile au menfonge d’imiter le lan- 
gage de la vérité? En voulant évitér 
une contradiction, il tombe dans une 
autre: 
. Suivons Moreau & fa femme dans 
Ieurs dépolitions. : 
La femme Moreau place le départ 
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de la Dame de Sally pour Paris à f4 
fainc Jean de l'année 1704. & elle 
ajoûre qu'elle & fon mari s'apperçur. nt 
alors , G* conçurent que la Dame de 
Safilly étoit groffe d'environ fix mois ; 
le terme que la femme Moreau don- 
ne à la prérenduë groffeffe quadre affèz 
avec le féjour qu'elle & fon mari fup- 
polent que la Dame de Safilly fic à 
Paris. Selon la femme Moreau ce fé 
jour fut d'environ trois mois. A l’é… 
gard de Moreau, crainte de fe rrom- 
per, il dit que la Dame de Safiliy & 
la Senard refterent à Paris pendant 
deux, trois, ou quatre mois : mais 
fuivant ce calcul, la Dame de Saflly 
étant partie à la fainr Jean , auroit dû 
être de retour à la fin d'Otobre au 
plus tard ; cependant la femme Moreau 
ne fixe l’arrivée de la Dame de Sa. 
filly qu'au premier Janvier 1706. c'et 
le premier jour de l'année, jour re- 
marquable , que la. femme Moreau 
dit que la Dame de Sañlly defcendie 
chez elle avec la veuve Senard, & 
que Moreau lui fit des complimens 
fur le rétabliffement de fa fanté. 

La dépoftion de la femme Moreau 
n'eft pas mieux d'accord avec l'ade 
baptiflaire que le: Demandeur adopre 
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comme le fien. Cer acte eft du 3. Dé- 
cembre 1704. 

Or, fi la Dame de Safilly éroir 
grofle de fix mois à la fainc Jean de 
Vannée 1704. elle a dû accoucher at 
mois de Seprembre fuivant, & ne peut 
par conféquent être la mere d’un en- 
fant né le 8. Décembre de la même 
année. 

Enfin fi la Dame de Safñilly étoit 
accouchée le 9. Décembre , auroit- 
elle pû être revenuë à Tours le pre- 
mier du mois de Janvier? On fçaic 
bien que cela n'eft pas phifiquement 
impoffble ; mais il faut fe repréfenter 
la Dame de Sañlly occupée à faire 
un miftere de fon accouchement à 
toute une Province. La Dame de 
Saflly fe feroir-elle déterminée dans 
de pareilles circonftances à faire un 
voyage confiderable dans une voiture 
publique, & pendant Ja faifon la plus 
tigoureufe? Se feroir-elle expofée à 
des accidens qui auroient infailble- 
ment manifefté fon crime. | 

Tant de contradictions fufifent fans 
doute pour rejetter les dépofitions de 
Moreau & de fa femme. Achevons 
de leur porter le dernier coup, en 
leur oppofant des cémoins qui ont’ 


Dixiéme 
Témoin de 
lPEnquête 
de Tours, 
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Au contraire la fille de la derniere 
Nourrice chez qui on prétend que le 
Demandeur a demeuré; parle d’un en- 

ant qui ne fur retiré qu'à l’âge de 
cinq ans, 

Cette contradiétion eft d’autant plus 
effentielle qu’elle rompt abfolument la 
chaîne des faits qui ont été articulés 
par le Demandeur. Si l'enfant dont on 
fuppofe que la Dame de Sañlly eft 
accouchée, eftrefté en nourrice jufqu'à 
l'âge de cinq ans, le Demandeur ne 
peut être cerenfant, puifquw'il avoit 
que deux ans lorfqu'il eft entré chez 
Ja veuve Senard- 

Ecartons en un mot les dépofitions 
de Grilleau Cordonnier, & de Def- 
champs Soldat : par combien de rai: 
fons leurs témoignages ne font-ils pas 
fufpeëts: Mais dailleurs ils font témoins 
folitaires des faits dont ils dépofent, 
ce moyen fufhr. É 

Enfin les Sieur & Dame de Rufé 
n'entreront point dans le détail de tous 
ces faits dont Moreau & fa femme dé. 
pofent au fujet du Sieur de Marconay. 
C'eft d’après cestémoins que le Deman- 
deur paroît avoir formé ce fiftême d’a- 
bominations dont il ne craint pointde 
faire rerentir le plus augufte Tribunal ; 
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mais feroir-ce fur le fondement de pa- 
reilles dépoñtions que le Demandeur 
parviendroit à furmonter les obftacles 
d'une poffeffion contraire àl'érar qu'il 
demande , que la Cour fe dérermineroit 
à le retirer du fein de l’obfcurité pour 
en former un fils aux Sieur 8 Dame de 
Saflly, & pour le préfenter aux Sieur 
& Dame, de Rufé comme leur frere ? 
Doit-on craindre que fur le fuffrage de 
témoins fi fufpects, fi contraires entre 
eux, un Artifan ,,une fervante reuffi{- 
fenr à fe placer dans une famille dif 
tinguée ? Que la Cour enfin fe porte à 
reformer ces monumens formés par la 
loi même, & dontelle a affuré la fide- 
icé partant de précautions. Les Sieur 
& Dame de Rufé trouvent dans les 
lumieres fupérieures de la Cour des 
motifs puiflans qui les raffurent con- 
tre la crainte d’un évenement fi funefte; 
ils attendent avec confiance un Arrêt 
dont la féverité contre le Demandeur, 
allure en même tems le repos de toutes 
les familles. 
M. Chauvelin Prefident à Mortier , 
alors Avocat Général , prenant la pa- 


role, dit: ; $ Plaidoyer 
Les queftions d'état font toujours 4° M- Chat 
velin Avo- 


incereflantes dans leur objet, & déli- car Générats 


- 
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çates dans leurs moyens , mais malgré 
teur importance ; & leur délicatefle , 
nous aurions à nous plaindre des loix 
fur cette matiere ; fi les Arrêts n’y 
avoient pas fuppléé abondamment , 
s'ils n'avoient pas fixéles maximes qui 
doivent nous guider dans ces fortes 
de conteftations.. #7 

Celle que nous avons à examiner 
renferme une queftion préliminaire & 
une queftion principale. Celui à qui 
Fon contefte fon étar a-t'il pà être ad- 
mis à la preuve qu'il avoit offerte » 
C'eft la queftion préliminaire ; a-t'il 
rempli les offres qu'il avoit faites dans 
toute Jeur étenduë , en donnant des 
preuves aflez fortes pour vous déter: 
minér , Meflieurs , à lui affûrer l’état 
qu'il reclame x: C’eft le principal dont 
il a demandé l'évocation. RS 

La procédure qui a été inftruite en 
premiere inftance eft fort fimple, 
mais les faits dont on a offert la preu. : 
ve font extrêmement multipliés: 

M. l’Avocat général fait l’hiftoire 
du : Procès , & il dit enfuite, 

Tels font, Meflieurs , les faits que 
la partie de M°. Pommier a articulés ; 
il ena offert la preuve, & la Senten- 
çe contradiétoire rendué au. Bailliage 
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de.Chinonle 29. Janvier1732. l’a ad 
mis à cette preuve , tancpar titrés que 
par témoins , en lui permettant dail- 
leurs d'obtenir, &#e faire publier Mo- 
hitoire, & en refervant à la Damede 
Saflly -la preuve des faits ‘contraires. 

La partie de M°. Gueau eft appellante 
de cette Sentence , & fur fon appel. 
elle a obtenu un Arrêt de défenfe au 
chef feulement qui a permis à la partie 
de Me. Pommier d'obtenir & de faire 
publier Monitoire. Cet Arréteft du 9. 
Février 1732. 

Il a été execuré quant aux Enquê- 
tes, & lestémoins ont été entendus à 
Chinon, à Tours & à Paris. Il s’agit pré- 
fentément de l'appelinterjetté par la 
partie de M°. Gueau, elle prétend que 
la preuve des fairs articulés par la par- 
tie de M°. Pommier n'étoit pas ad- 
miflible, 

La partie de Me. Pommier croit que 
l'on ne pouvoit pas lui refufer de pro- 
duire ces preuves, qu’elles font même 
complettes à la faveur de l'Interroga- 
toire fubi par la Dame de Sañlly , & 
des differentes Enquêtes. Il demande 
l'évocation du principal , & que par 
VArrê qui doit intervenir, la Dame 
de Safñlly foit condamnée à le recon= 
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noître , & à lui rendre compte des bien® 
paternels, en ordonnant que le Régiftre 
des Baptèmes de la Paroïifle de S. 
Sulpice fera réfornté quant aux noms 

fuppofés qu’il lui donne. | 

La païtie de-M°, Pommier a même 
obtenu une commiflion pour faire affi- 
gner Les Sieur & Dame de Rufé,afin que 
lArrêc qui doit intervenir leur foic com- 
mun ; c’eft, Meflieurs , l’état actuel de 
cette conteftation foutenuë de part & 

. d’autre fur differens moyens. | 

M. l’Avocat général fait un précis 
des moyens qu'ont expofé les Avocats 
des parties , après quoi il dit: 

Quant à nous ,Meflieurs , nous avons 
déja annoncé les deux queftions qui 
partagent cette caufe. Premierement la 
preuve offerte par la partie de Me. 
Pommier étoit-elle admiflible ? En fe- 
cond lieu cetre preuve eft-elle com- 
plette & aflez forte pour lui affürer 
l'état auquel il afpire ? 

Mais avant que d'examiner fi la 
preuve eft admiffible , nous croyons 
devoir réfléchir fur la fituation où la 
partie de Mc. Pommier s’eft trouvée , 
lorfqu’il a formé fa demande ,& qu'il 
a offert la preuve dont il s’agit. 

Jufques-là fon érar ne devroit-il pas 
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être apuyé fur fon Extrait-Baptiftaire 
& fur la pofleffion où il avoir été dès 
le moment de fa naïiffance ? d’Extrait- 
Baptiftaire , il n’en rapportoit aucun , 
& celui qu’il a adopté dans la fuite, 
il Pa attaqué, il s'eft propofé de le 
faire réformer ; fa pofleflion ,il pré- 
tend qu'elle a été conftante & publi- 
que , & qu'ilatoujouts joùi de l'état 
de fils de la Dame de Safilly , ces deux 
circonftances font importantes , elles 
méritent toute nôtre attentièôn. 
L’Extrait-Baptiftaire que la partie 
de M°. Pommier repréfente, & qu’il 
dit être le fien, eft tiré des Répiftres 
de la Paroïfle de S. Sulpice qui ont 
été compulfés , il eft conçû en ces 
termes. 
. « Dui9. Oétobre 1704. a été baptifé « 
Louis Alexandre né le jour précedent , «e 
fils de Louis Jean-Baptifte Marin ,< 
Seigneur de la Coudraye , Capitaine « 
-de Cavalerie, & de Marie-Elizaberh ce 
de la Riviere fon époufe , demeurant « 
rue & Carfour S. Benoît à l’Enfeigne « 
des deux Anges; le Parrain Jean Sau. « 
mon, Cocher ; la Matraïne , Marie « 
Louile Salier , veuve de feu Louis Se- « 
hard , vivant M°, Chirurgien, le Pere « 
abfenr. Ce Régiftre eft figné du Par-« 
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rain, dela Marraine , 8 du Vicaire dé 
la Paroifle. 

L'état que ce Résiftre donneroit à la 

artie de Mc. Pommier feroit celui de 
fils légitime du Sieur Marin de la Cou- 
draye, & de Dame Elizabeth: Marie 
de la Riviere fa femme , mais il re- 
nonceà cet érat , il prétend que Îles 
noms de fes pere & mereontéré al- 
terés , que fes pere & mere étoient 
les Sieur & Dame de Safilly, & que 
le Répgiftre doit être réformé. Le pre- 
mier. pas qu'il a dû faire dans cette 
conteftation étroit donc de combattre 
& de détruire ce Régiftre , de prouver 
la fuppofñtion prétenduë de F5 pere 
& mere , d'effacer l'état que l'on a vou- 
Ju lui donner parce Régiftre , & d'é- 
tablir fon nouvel état fur des preuves 
que la Jurifprudence des loix & des 
ÂÀrrêts autorifent en matiere d'état. 
. La pofeffion où la . partie de M. 
Pommier éroit depuis le moment des, 
fa naïffance paroifloit auffi oppofée que 
fon-Extrait-Bapriftaire à l'état qu’il ré- 
clame. Le Régiftre des Baprèmes ne 
lui donne point le nom de Sañlly,s 
. iln’avoit aucun aéte de reconnoiflance 
.de fes prérendus pere & mere , il | 
_avoüe lui-même qu’il a gardé des trou- 

à peaux 
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Pêaux , & qu'ilavoit fervi en qualité 
de Domeftique dans la maifon du Sieur 
Comte de Rufé. On lui a fair ap - 
prendre un Art mécanique, ila été 
élevé dans la profeflion de Tailleur ; 
enfin il reconnoit que le mariage qu'il 
a contracté étoit fortable à fon éducae 

 Hon & peu convenable à la nailfance 
à laquelle il afpire. Nous devons même 
, ajoûter quedans l'acte de célébration 
_ de fon Mariage il n’a point pris le 
_ homde Saflly, qu'il a été marié fans 
réquerir ni repréfenter le confente. 

_ ment de la mere qu'il réclame , fon 
prétendu pere étant décedé , & que 
dans cet acte important , iln'a pris 
que le nom qu'il dit lui avoir été donné 
‘au Baptème. 

“Toutes ces circonftances réünies ef 

facent abfolument l'idée de la polleffion 

. de l’état de fils légitime de la Dame 
de Safilly depuis bre jufqu’à 
cette conteftation. 

Telle étoit donc la fituation de la 

partie de M£. Pommier, lorfqu’il a for- 

mé fa demande contre la Dame de 

Saflly; fon Extrait-Baptiftaire & fa 

: poffeffion étoient directement oppofés 
à.fa prétention, & il devoit encore 
une fois commencer par les détruire 


Tome XF. 
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avant que de pouvoir (e flater de prou#. 


ver & d’affermir fon nouvel état. 

Il n'eft pas douteux en effet, fui- 
yant nos maximes , que l'on peut atlas 
quer un Régiftre de Baptèmes , &c 


tout autre titre qui fert à prouver lé 


tat des perfonnes en, quelque forme 
qu'il puiffe être ; que l'on peut l'affoi- 
blir , & anéantir les Éules énoncia= 
tions qu'il pourroit renfermer. C’eft 
la décifion expreffe de laloi 8. au Dige 
de ffatu hominum. L'état de la liberté, 
dit cette loi, n’eft paint bleffé, filate 
qui doit l'aflurer renferme des énoncia- 
tions obfcures & captieufes ou faufles , 
non ledi flatum liberorum , ob ténorema 
inftrumenti male concepti. 

Décilion équitable que nôtre ufagé 
a adopté, & dont plufieurs fois on a 
fait une application jufte aux Régiftres 
des Baptèmes & autres titres qui peuvent 


décider de l'état des perfonnes. Si les, 


Régiftres des Baptèmes ont été établis 
par les Ordonnances de nos Rois, non 
feulement pour prouver le tems de 
la naiffance , mais encore pour être 


un monument de l'état des perfons 
nes baptifées , ces Régiftres ne font. 


pas , fi nous ofons nous exprimer ainf, 
des témoins irreprochables ; ils peuvent 
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être fufpe@s , & une trifte experience 
nous apprend que quelquefois ils font 
faux. L'intérêt ; ou un honneur mal 
entendu engagent à les alterer ; s'ils 
étoient à l'abri de toutes conteftations , 
l'état des enfans feroit expofés à un 
danger trop certain; dans un âge où 
ils ne peuvent ni connoître ni défen- 
dre leurs intérêts , ils feroient abandon- 
nés à ceux mêmes qui euvent font 
intereflés à leur ravir leur état s la 
loi eft crop jufte pour ne pas leur 
donner quelque reflource contre l'in- 
fidelité ou l'ignorance de ceux qui les 
préfentent au Baptème. Il n'eft pas 
permis de penfer queles Ordonnances 
de nos Rois en établiffant des Répgif- 
tres publics pour la naïffance , ayent 
voulu que ces Régiftres ne puiffent ja- 
mais être accufés & convaincus de faux ; 
ce feroit en voulant prendre une pré- 
câution fage pour aflurer le repos des 
familles , trop expofer l'honneur & 
la fortune des Citoyens. $ 
Seroit-il néceffaire pour démon 
trer cette maxime , dont la nécefli- 
té & l'équité font fenfibles | de 
râppeller cette multitude d’Arrêts 
anciens & modernes qui ont ordon- 
né la réformation des Réoiftres des 
| Tij 
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Baprèmes lorfqu'il y a eu des preui 
ves fuflifantes de leur infidelité. Ils 
font connus ces Arrêts, & ils nous of- 
frenc certe jufte confequence , que 
malgré le Répgiftre des Baptèmes de: 
la Paroife de S, Sulpice, quoique ce! 
Résiftre donne à. la patie de Mc. 
Pommier la qualité de fils légitime du 
Sieur Marin de la Coudraye & de la 
Dame de la Riviere fon époufe , ce 
Régiftre a # être attaqué , & qu'il 
peut encore Être détruit, files preu- 
ves offertes par la partie de Me. Pom 
mier font aflez fortes pour en/démon 
trer la fauffete. ; 

Il eneft de même de la poffeflion 
où la partie de M°. Pommier a été 
depuis le moment de fa naïiflance juf- 
qu'à celui où il a expofé fes, prétens 
tions à la Juftice. Il prétend , par. 
tout où il a demeuré, avoir été éle. 
yé comme fils légitime de la Dame 
de Sañlly , & même par fes foins, 
Nous l'avons déja remarqué , la pof= 
{effion de l’état de fils: légitime des 
Sieur & Dame de Sañlly.eft-incom- ; 
patible avec le Régiftre des Baptèmes ; 
on ne peut pas ailier cet état avec la, 
fervirude où il a été réduit, celui qu’il 
reclame avec le mérier qu'il a exer-: 

| 
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té, avec l'établiflément qu'il a pris, 
avec fon acte de célébration de ma- 
riage. 

Mais fi le titre primitif de la naïf 
‘fance peut être attaqué & combattu, 
la poffeffion de l’état peut être détruite, 

quelque longue qu'elle ait été |, & 
quand même elle auroit été publique, 
conftante , & acquiefcée par celui qui 
jonoroit fon véritable étar , les loix 
n'ont qu'un langage, qu'un principe 
en cette matiere ; l’état des enfans ne 
dépend point abfolument des peres 
-& meres , de Weur reconnoiflance ou 
de leur dèfaveu, des noms qu'ils peu- 
vent Jleur impofer , de l'éducation 

u’ils leur donnent, de leur reconnoif- 
és , des fermens mêmes qu’ils pout- 
roïent ajoûter à leur reconnoiflance ou 
à leur dèfaveu, des qualités qu'ils leur 
donnent dans des actes publics , des 
difpofitions qu'ils font à leur égard 
dans leugs Teftameñs. 11 faut écouter, 
dit une loi, le témoignage de la mere 
& de l'ayeul, Quelquefois , dit une 
autre loi, le témoignage du pere peur 
être d'un grand poids, mais lorfqu’il 
s'agit de prononcer irrévocablement 
fur l'étac de légitimité , il faut aller 
plus loin , & fans fe borner à de fim- 

| l ii 


239$ ‘©: Filiation: 

ples afhirmations, à des témoignages 

qui peuvent être faux, il eft indifpen-# 
fable d'examiner s’il y a ou un ma- 

riage légitime , ou-une adoption fo- 

lemnelle , #atrimonio legitimo concep- 

ti vel adoptione folemni filii Civili jure 

patri conftituuntur. 

Dans ces principes la partie de Me. 
Pommier a pû attaquer les Réoiftres 
des Baptèmes, & tâcher de détruire 
les préfomptions qui s'élevent contre 
lui par rapport à l'éducation qu'il.a 
reçüc, Examinons préfentement par 
quelles fortes de preuves il.a attaqué 
ce Régiftre & ces préfomptions. 

Il a articulé une multitude de faits 
.quiont pour objet ou. fa naiffance., 
ou fon éducation , ou les nrétenduës 
reconnoïiflances faites par la Dame de 
Safilly. Quant à fa naiffance, il pré. 
tend en avoir marqué le tems & le 
lieu , il nomme les perfonnes qu'il 
dit avoir été préfentes, ouà fa naif 
fance ou à fon Baptème ; il défigne 
tous les différens endroits où il croit 
avoir été nourri & élevé, & les fom- 
mes que l’on a données pour prix de 
fes penfions ; il parle des foins pré 
tendus que la Dame de Safillya pris 
de l'habiller & de fon éducation , dy 


= 2 Sd 
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payement quelle a fait de fes pen- 
fions , des aveux réirerés de fa naïf 
fance , des’ preuves de rendrefle qu'el 
le lui a données , tous ces faits font 
graves, aucun d'eux n'eft étranger à 
J'objer pricipal de la caufe , ils paroif- 
fent méricer toute l'attention de la 
Juflice, 

Mais quelle preuve quelle préfomp- 
tion avoir-il en fa faveur , lorfqu'ila 
formé fa demande : Premierement il 
mavoit ni preuve par écrit, ni com- 
mencement de cette forte de preu: 
ve, n'ayant point fon Extrait-Baptif- 
taire , il n’avoicaucurie de ces lettres 
qu'il dit avoir été écrites au nommé 


Moreau Chirurgien en fa faveur, au- 
-cun acte où lui-même eut pris la qua« 


lité de fils des Sieur 8#Dame de Sa° 
filly, aucune reconnoiflance même in-. 
directe de la part de la famille où 


il veut entrer. 


. Deftitué de tout commencement de 
preuves par écrit, il éroit également 


‘fans pofléffion & fans avoir joùi un 


feul inftant de l'état qu'il reclame. 
Né dans lobfcurité , élevé & connu 


feulement fous le nom d’Alexan- 
dre comme nous l’obferverons en exa- 


minant les preuves qu'il offre préfen- 
I üij 
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tement ; occupé aux fonctions les plus. 
balles | mais fans nom de famille & 
fans confentement de parens , allié 
par fon mariage à de fimples Arti- 
fans , pendant 29, années qui fesfonc 
écoulées depuis fa naiffance jufqu’à la 
demande qu'il a formée , un filence 
profond de tous les actes de la famil- 
le des Sieur & Dame de Saflly à fon 
égard , tout annonce combien il étoit 
éloigné d’avoir joüi de l’état de leur 
fils légitime, | 
Nous difons plus, non feulement 
la partie de Me, Pommier n'avoir en 
fa faveur, ni commencement de preu- 
ves par écrit , ni polleflion d’etat , 
mais tous les aétes quiexiftoienr, & 
qui éroient connus avant fa demande,e 
s'élevoient contre fa prétention. L’Ex- 
trait-Bapriftaire qu’il adopte lui don- 
ne un état.tout différent , fon Bre- 
vét d’apprentiflage ne lui donne que 
les noms de Louis Alexandre; l’aête 
de célébration de fon mariage ne lui 
donne ni état ni qualité, On aiagité 
fouvent la queftion , fila preuve tefti- 
moniale eft admiffible en mariete d'é- 
tat fans commencement de preuves 
par écrit ; mais par les circonftances 
particulieres de cette caufe , cette 
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&uéftion lui eft abfolument étrangere. 


 Àl faut examiner fi la preuve teftimo-., 


niale eft admiflible contre un Résif: 
tre, contre une pofleflion d'état conf: 
tante pendant 29. ans , contre les 
fenls actes qui puiffenr avoir rapport 
à l'état contefté. 

Si nous avions À exathiner la quef. 
tion de la néceffité ou de l'inurilité 
du, commencement de preuves pat 
écrit pour parvenir à la preuve veftil 
moniale , nous reconnoïtrions que la 
loi Romaine ; & les Ordonnances de 
nos Roïs n’admettenr point, & n'ex- 
cluent point expreffément la preuve 
téftimoniale fans commencement de 
preuves par écrit ; nous prouverions 
que; parmi les Romains il y avoit 
une forte de preuve par écrit de l’é- 
tat des perfonnes toujoufs fubfftante , 
& revêtué de l'autorité publique, C’6- 
toit le cens inftitué dans les premiers 
tems de la, République: , non feule- 
ment, pour connoître le nombre de 


fes Soldats , mais encore pour connoi- 


tre l'état que chaque Citoyen avoit 
par la clafle où il étroit diftribué, Nous 
ajouterions à cette preuve la facilité 
que la loi Romaine donnot à fes {u- 
jets. Pour prouver leur étar,inftramens ; | 
| Iv 
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_fimples préfomptions, reconnoiffances 
des peres.& meérés , commune rénom- 
mée , tour étroit mis en œuvre , mais 
tout n'avoit pas une égale force, & 
Ja loi- abandonnoiït le ie de ces preu- 
ves à l'arbitrage & à la fagefle du 
Juge. 

Dans nos mœurs, les Ordonnances 
qui font en vigueur établiffenc une 
forte de preuves par les Régiftres pur 
blics , non feulement pour prouver: 
le tems de la naïflance & celui du 
decès ; mais encore pour prouver l'é- 
tar des perfonnes que ces. Répgiftres 
établifent tant qu'ils fubfftent , & 
qu'ils ne font pas déttuits par des preu- 
ves contraires. On ne voit dans ces: 
Ordonnances aucune difpofiion pré- 
cife pour admettre, où pour exclure la 
preuve teftimoniale feule , & nous au 
rions en quelque façon. à nous plain- 
dre de leur filence fur cette matiere: 
fi les Arrès n’y avoient pas fuppléé 
abondamment , s'ils n’avoient pas fixé: 
- Les maximes qui doivent nous guider: 
dans ces fortes de conteftarions, Ces: 
Arrêts n’ont admis la preuve teftimo= 
niale que dans deux circonftances . 
ou lorfqu'il y avoit un commencement 
de preuve-pat écrit , où lorfqu'il y 
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avoit cet affemblage de faitsliés lès 
- uns aux autres , cette multitude de pré- 

fomptions que l'impofture ne peut 
prefque jamais raffembler , & qui an- 
noncent la vérité avec une forte de 
certitude. Nos Auteurs rapportent dés 
Arrêts qui ont admis la preuve tefti- 
moniale fans commencement de preu- 
ves par écrit, mais il y avoit des in- 
dices violens qui pouvoient remplir le 
vuide que laïfloit le défaut abfolu de 
preuves par écrit ; d’autrés fois la pren 
ve teftimoniale a été admife foûtenuë 
de cette forte de preuve, d’autres fois 
enfin la preuve teftimoniale à été re- 
jettée parcequ'elle n’étoit précédée ni 
de commencement de preuves par écrit, 
ni de ces préfomprions affez fortes 
pour défigner une vérité encore ob- 
fcure mais digne d’être recherchée. 

Ici, Meflieurs, la partie de Me. 
Pommier n'avoir en formant fa de- 
, mande aucun commencement de preu. 
ves par écrit, il n'ayoit que trois actés 
relatifs à fon état, fon Extrait. Bap- 
tiftaire, du moins l’Extrair-Baptiftaire 
qu'il a adopté dans la fuire, & cet 
ae fui donnoit un état tout différene 
de celui qu'il demande: fon Brevet 
d'apprentiflage où la famille dans la. 
Év} 
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| quelleil veut entrer a eu part, & où 
elle ne lui a donné que des noms de 
Baptème ; enfin fon acte de célébration, 
où il a parlé lui-même , où il étoit im- 
portant pour lui que fon état parut, & 
où il n’a pris aucune qualité, aucun 
nom , aucun état. ä 
Regardera-t’on comme un commen 
cement de preuves par écrit le billet 
ue l’on dir avoir été écrit par la Dar 
me de Safilly à un aubergifte à Cham- 
pigny pour répondre de la dépenfe 
que la partie de M°. Pommier feroit 
dans cette auberge avec fon compa- 
non. Remarquons dabord que ce 
Biller & fa fignature n’a été ni vérifié 
ni précifément contefté par la Dame 
_ de Saflly ; mais pour le réduire à fa 
jufte valeur , difons qu'il prouve feu 
lement que la Dame de Safily a pris 
quelques foins de la partie de Me. 
Pommier, qu’elle a reçu fa vifite dans 
le Couvent oùelle étroit, qu'elle l’a 
défrayé pendant fon féjour à Cham- 
pigny; fi les foins que la Dame de. 
Saflly a pris de la partie de M°. Pom- 
mier n’étoient pas prouvés dailleurs,, 
s'ils n’étoient pas même avoüés par. 
Ja Dame de Safñlly , ce billet pourroit 
fervir à les prouver, mais on ne les 
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tévoque point en doute , & CE billec 
ne fait que confirmer ce que la Dame 


de Safilly a reconnu autentiquement 


qu’elle avoir pris foin pendant quel 
que rems de la partie de M°. Pom 
mier, qu’elle avoit été chargée d'une 
fomme à employer à fes befoins , ou 


| comme elle s'explique elle-même , 
qu’elle avoir eu pour lui de la charire. 


C'eft l'unique conféquence que l'on 


peur tirer de ce biller, mais il n'a aur 


cun rapport à l'état de la partie de 
Mc. Pommier , il n’en fait aucune 
mention, il n’en parle ni en térmes 
clairs & précis, ni en termes mifte- 
rieux. On ne peut donc lui donner la 
force d’un commencement de preuves 


par écrit fur ce même état. 


Depuis la Plaidoirie de la Caufe, 
la partie de M°. Pommier a repré 
fenté une lettre , que l’on dit avoir 
été écrire & fignée par la Dame de 
Saflly à Moreau Chirurgien. Æ4. 
lPAvocat général fit leëture de cette let- 
tre, © puisil dit : 
 Cerre lertre nous offre naturellement 
deux réflexions ; la premiere eft que 
Ja Dame de Sailly s’étoit chargée de 
payeràa Moreau Chirurgien les penfions 


de l'enfant qui éroit élevé chez lui, 
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& felon toutes les apparences, quoi: 
que cet enfant ne foit pas nommé, 
c'eft de la partie de Me. Pommier que 
la Dame de Safilly entendoit païler,. 
parcequ'elle à reconnu dans fon In- 
terrogatoire qu'elle avoit donné de 
Vargent à Moreau pour les penfons 
de la partie de M°. Pommier. Mais 
nous l'avons déja obfervé à l’occafon 
: du biller donné à l'aubergifte , il n'eft 
pas douteux que la Dame-de Saflly 
n'ait pris foin de la partie de M°. 
Pommier pendant un rems affez con. 
fiderable. Ces foins feuls pourroient- 
ils donc prouver que cer enfant ef 
{on fils, lors même que dans les pre- 
mieres années de cet enfant, la Da- 
me de Safilly n’en a point été chargée, 
que fes penfons étoient payées par 
le Sieur de Marconay, que le pré- 
tendu pere de l'enfant ne paroït pas 
avoir jamais connu fon exiftence , & 
fut-cout que ces foins fe font bornés 
à donner à la partie de Me. Pommier 
une éducation convenable à un enfant 
né fans nom, fans biens, fans efpe- 
rances? Tout ce qui prouve les foins 
que la Dame de Safilly a eu de cet 
enfant n’eft point une preuve de for 
état, ce feroit tout au plus un indice 
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| «Hrop foible pour autorifer la preuve 
par témoins. à 

. La feconde réflexion naît des ter- 
mes mifterieux & enveloppés qui font 
répandus dans la lettre, vous fçavés 
tout | foyés fenr qu'il fera plus heureux 
un jour, gardés-m0i toujours Le fecret. 
Voilà un miftere caché , un fecret con- 
fié, une obfcurité répanduë fur la naïf 
fance de l'enfant dont Moreau prenoit 
foin, une fituation plus heureufe an- 
noncée pour l'avenir à cet enfant. Si 
la lettre dont il s’agit étoit reconnuË 
par la Dame de Sañlly , ou vérifiée em 
la maniere accoutumée , cetre lettre 
pourroit élever des doutes &e des foup- 
çons fur la naïflance de la partie de 
Mc. Pommier, mais eft.ce allez pour 
être admis à la preuve par témoins en: 
matiere d’état d'annoncer , où même 
d'évablir un miftere fur ce même état ? 
Un écrit qui reconnoicra le miftere » 
aura-v’il la force d’un commencement 
de preuve, de l’état même? une 
lettre fera naître des doures, & fur 
ce foible préjugé croira-t'on pouvoir 
s'en rapporter à des témoins pour ex— 
pliquer les doutes &c le miftere » Nous: 
croyons devoir le dire pour le bien* 
public , pour l'honneur & le repos des 
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familles , ce net point la ce que les 
loix , les Ordonnances & vos Arrêts, : 
Meffeurs, ont fuivi en matiere d’érar ; 
on y voit cette fage timidité qu'ils 
ont toujours marquée fur les preuves 
de l'état des perfonnes , ces précau- 
tions fcrupuleufes qu'ils ont prifes 
avant que d'entendre des témoins, & 
de s’en rapporter à leurs fuffragess 
Une lettre qui attefteroit précifément 
l’état d’un enfant , pourroïc peut-être 
dans de certaines circonftances être re. 
gardée comme un commencement de 
preuve par écrit de l’état contefté 
mais une lettre qui.ne propofe qu'un 
miftere n'eft point un commencement 
de preuve par, écrit de cer état ; la 
vérification de la lettre dont il s’agit 
ne nous paroît pas néceflaire, ain(s 
nous croyons que la partie de Me. 
Pommier eft encore fans commence 
ment de preuve par écrit fur fon état. 
Le défaut de cette forte de preuve 
n’eft point réparé par des indices vio_ 
lens , par des préfomptions fortes : 
naiflance obfcure | éducation. incom. 
patible avec l’état de fils légitime des 
Sieur & Dame de Saflly , mariage 
encore moins fortable, éloignement 
de celui qu'il dit être (on pere, que 
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‘Jui refte. vil pour donner lieu de pré 


fumer qu'il eft fils des Sieur & Dame 


de Safilly? 


Peut-il employer les foins que la 
Dame de Safilly a pris dé fon édu-. 
cation, il faut reconnoitre que l'indice 
eft bien foible en lui-même, & il 
S’affoiblira encore davantage , lorfque 
Yous entendrez, Meflieurs, lenommé 


Moreau Chirurgien dire que ie Sieur 


de Marconay a payé feul les penfions 
de cet enfant, jufqu'à ce qu’il ait ar 
teint l’âge de douze ans ; qu’alors la 
Dame de Saflly en a pris foin jufqu’au 


tems où on lui a fait apprendre un 


mêtier, & que dès lors il a été aban- 
donné à fon fort. Les foins de fon 
éducation ainfi partagés , ces foins 
toujours ignorés du feu Sieur de Sa. 


filly, ces foins qui n’ont point, été 


jufqu'à donner à la partie'de Me. 
Pommier l'éducation d’un enfant de 
condition , ces foins , difons-nous , ne 
peuvent faire préfumer qu'il fut fils 
légitime des Sieur &#Dame de Safilly. 

Ajoûtons même que la prétention 
de la partie de M°. Pommier dépotillée 
de tout commencement de preuve 
par écrit , & de toute pofleffion d’é- 


tat, ne paroifloit pas même vraifems 
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blable. Ila fallu fuppofer que les Sieut 
& Dame de Safilly avoient formé le 
deffein de le perdre avant qu’il fut né, 
qu'ils éroient réfolus à facrifier le fruit 
dont on dit que la Dame de Sailly 
étoit enceinte en 1704. Pour augmen- 
ter & foûtenir la fortune de leur fille, 
aujourd’hui Dame de Rufé , qu'ils 
avoient étouffé les fentimens que la 
nature donne aux peres & meres , & 
même cette ambition fi naturelle à des 
gens de condition & d'une fortune ai- 
fée , de tran{mettre leurs noms &.leurs 
biens plûtôt que de les porter & les 
confondre dans une famille étrangere. 

Nous croyons pouvoir le dire, il 
n'y a point de preuve trop forte pour 
foûtenir une prétention auffi extraor- 
dinaire, Réunions trois objets, &en 
les raprochant , nous. croirons avoir 
démontré que l'équité ne permettroit 
pas d'admettre la partie de M°. Pom- 
mier à la preuve teftimoniale. 

Tout s'élève contre lui, fes actes , 
fa pofleffion, la vraifemblance même 
c'eft le premier objet. 11 fe préfente 
pour entrer dans une famille diftinguée 
& pour partager avec la Dame de 
Rufé , érablie comme fille unique des 
Sieur & Dame de Safilly , la fortune 


vainement reclamée. 2x 
_«&les honneurs de cette famille ; pré. 
. tention importante & quine pouvoit 
jamais être affermie que par les preu- 
_ves les plus certaines; c'eft le fecond 
.objer. Cependant il n'offre que le ré- 
.moïgnage de quelques perfonnes qui 
par leur fortune , & par leur obfcu. 
_rité, par leurs liaifons avec lui-même 
_pourroient être fufcepriblés de féduc- 
tion, c'eft le troifiéme objet. 
Si ces témoignages pouvoient être 
admis , s'ils pouvoient l'emporter fur 
les actes, fe le tems, fur la vrai- 
femblance , c’eft alors que nous pout- 
tions dire , felon l’expreffion d’une loi, 
que l’état des hommes floteroit dans 
une perpetuelle incertitude , fhatus ho- 
sninum perpetua incertitudine fluiluarer. 
Cependant, Meflieurs, quoique ces 
“raifons nous ayent touchés , nous ne 
devons pas nous y borner , l’ordre 
des queftions demande que nous exa- 
minions préfentement la régularité , sig a nul-! 
. & la force des Enquêtes. A 
Avant que de pefer la force ou la 
foiblefle des dépofitions , il eft indi(- 
penfable d'examiner fi ces Enquêtes, 
font régulieres. L'on oppofe à celle 
qui a été faite à Paris ie temsodelle 
& été commencée ; & l'on prétend que. 
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les délais prefcrits par le Juge dont eft 

appel , éroient écoulés. Quant à celles 
de Chinon & de Tours, nous aurons 

à examiner l'acceptation de la com- 

miflion rogatoire par le Lieutenant 

général de Tours, les aflignations don- 
nées aux témoins pour prêter ferment , 

_ & l’aflignation donnée à laspartie de 
M. Gueau pour aflifter à cette prêra- 
tation de ferment ; c'eft à ces differens 
aëtes que nous devons nous borner, 
L'on reconnoït que le furplus de la 
Procédure eft conforme à l'Ordon- 
nance, 

.. La Séntenice qui a admis la partie 
de Me, Pommier à prouver l’état qu’il 
demande tant par titres que par té- 
moins , a éte fignifiée à la partie de 
Mc. Gueau le 25. Janvier 1732.L'En. 
quête a été commencée à Paris , & 
la commiflion rogaroire acceptée le 29. 
Mars fuivant , fi l’on exclut du délai 
qui étoit de rigueur le jour de la figni. 
fication & celui de l’écheance , fui- 
vant l'Ordonnance, l’on trouvera qu'il 
n'y a pas eu deux mois pleins, de- 
puis la fignification de l’appointement 
de preuves ; jufques au commence- 
ment de l'Enquête faite à Paris, & 
par une conféquence néceflaire , les 
deux mois n'étoient pas expirés, 
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- La commiflion rogatoire décernée 
par le Lieutenant général de Chinon 
a celui de Tours, a été acceptée le 26. 
Janvier 1732, il y a eu une Ordon_ 
nance du Lieutenant oénéral de Tours 
Pour cette acceptation. Les affigna- 
tions ont été données le 28. du même 
mois, le 7. Février & le 14. à la par 
tie de Me. Gueau pour voir prêrer 
ferment aux Témoins, Il eft vrai 
qu'on ne lui a point donné copie de 
lOrdonnance du Lieutenant général 
de Tours; mais l’aflignation a été don 
née en vertu de cette Ordonnancé & 
de cette acceptation. Le jour & l’heure 
ont été indiqués dans ces affignations 
en vertu de la même Ordonnance du 
Juge, & il ne paroït pas qu'il yaie 
aucune irrégularité à cet égard. 

Dans le Procès verbal de prêtation: 
de ferment des Témoins entendus à 
Ghinon , il eft fait mention de l'Or. 
donnance renduë le même jour par le 
Lieutenant général du Bailliage, en | 
vertu de laquelle les Témoins & la 
partie de Me. Gueau ont été affignés ; 
les affignarions données à la partie de 
Me. Gueau font revêtués des formes 


__ ordinaires, &. fi l’une de ces afligna- 





sions a été donnée à fon domicile ; 
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quoique l'Ordonnance indique le do« 
micile du Procureur , il ne paroît pas 

ue l’on puifle fonder là-deflus une 
nullité, l'aflignation à domicile de la 
partie étant même plus réguliere à 
plus exacte que celle qui pourtoit être 
faire à fon Procureur, lorfque l'En- 
quête eft faire dans le lieu même du do 
micile de la partie. 

Enfin par rapport au tems de la pré 
tation de ferment & de la dépofñtion 
des Témoins, nous ne voyons aucune 
irrégularité. Si l'on avoit anticipé le 
tems marqué par les affignations , la 
Dame de Saflly pourroir établir fur ce 
fondement une nullité, elle pourroit 
oppofer que l'efprit de Ordonnance 
étanr que la partie contre laquelle on 
fait une Enquête, foit préfente à la 
prétation de ferment de Témoins ;» 
on n’a pû fans irrégularité & fans in- 
juftice lui enlever ce droit. Mais il eft 
conftant dans le fait que la Dame de 
Saflly quoiqu’aflignée , n’a point com- 
paru ; s’il y a eu des continuations or- 
données par défaut , & queles Té- 
moins ayent prêté ferment ëc dépole 
dans un autre.tems que celui matqué : 
par les aflignations, ces continuations 
n'operent point une irrégularité , quels: 
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ques motifs que les Juges ayent eu. 
pour les ordonner. La Dame de Sa_ 
fly. doit s’imputer cette procédure à 
laquelle elle a donné lieu. 

Aurefte le corps des Enquêtes & 
chaque dépofition nous a paru con- 
forme à l'Ordonnance, & toutes nos. 
téflexions doivent fe borner préfenre.… 
ment aux faits dont les Témoins ont 
dépofé. 

Nous avons déja obfervé que l’In- 


terrogatoire fubi par la Dame de Sa- 


filly, ne donne aucune forte de preu… 
ves de l’état auquel la partie de MC; 
Pommier a afpiré. 

On ne voit dans toutes ces réponfes , 
aucune trace des aveux & des préten- 
duës reconnoiffances dont la partie de 
M°. Pommier s’eft flartée. Le langage 
de la Dame de Safilly a toujours été 
uniforme, il s’eft conftamment foûte- 
nu dans cette multitude d’Interroga… 
tions qui lui ont été faites. Elle a 
toujours perfifté à dèfavotüer formelles 
ment tous les faits qui rendoient à 
prouver la maternité qu'on lui actris 
buoit, - 

Nous devons même obferver que cet 
Interrogatoire ne paroït pas renfermer 
les contradictions que l’on a oppofées 
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à la partie de Mc. Gueau, interrogée 
fur l’article 18. fi l'enfant donc il s’agit, 
ne fut pas mis par {on ordre chez la 
veuve Senard après avoir éré retiré de 
nourrice ; fi il n'y demeura pas, fielle 
n'en à pas connoiflance. Elle a répon- 
du qu’elle n’avoit aucune connoiflance 
des faits contenus dans cet article, In- 
terrogée fur le dix-neuviéme article , fi 
cer enfant n'a pas demeuré chez la Se 
nard , ou chez Moreau fon gendre, 
pendant près de huit ans, elle a ré. 
pendu qu'elle n’en fçait rien, qu'elle 
n'a jamais rien envoyé à la veuve Se. 
nard & à Moreau , & nommément 
qu'elle n’a point envoyé d’habits pour 
cet enfant, & enfin fe le vingt-qua- 
triéme article elle a dit fe reffouvenir 
avoir donné de l’argent à Moreau dans 
Ja Terre de la Baudonniere , mais 
qu'elle n’a jamais dit à Moreau que 
celui pour qui elle lui donnoit de l'ar 
gent, fut fon fils. 

-La Dame de Saflly dans fes pre- 
mieres réponfes ignore par les ordres. 
de qui Alexandre peut avoir été placé 
chez la veuve Senard, & le tems qu’il 
y:a demeuré , ou chez Moreau. Elle 
afüre ne leur avoir rien envoyé pour 
get enfant, Dans la derniere réponfe ; 
| elle 











vainement veclamée, 213 
elle reconnoîr que Moreau étant venu 
à fa cerre de la Baudonniere , elle lui 
donna quelqu’argent pour cet enfant, 
parcequ il lui avoit été confié pour cet 
ufage ; qu’elle n’a point reconnu que 
cer enfant fut fon fils, & qu’elle ne l’a 
point dit à Moreau. On ne voit dans 
ces réponfes ni reconnoiffance, ni con. 
tradiction qui puifle favorifer la pré 
tention de la partie de Mc, Pommier. 
Il ne peut donc refter d'appui à cette 
prétention que dans les Enquêtes qui : 
ont été faites à Chinon, à Tours & à 
Paris. Quarante Témoins ont éré ens - 
tendus ; ceux dont les dépofitions font 
les plus importantes, {ont le Frere le. 
Fachu de Courtes , Religieux de l'Or- 
dre de faint Benoît , & le nommé 
Grillau Cordonnier qui ont été enten- 
dus à Chinon , Moreau Chirurgien & 
{a femme , fille de:la veuve Senard : 
le nommé Defchamps Bonnetier, en. 
tendus à Tours, & la nommée Marie 
Crapotte entenduë à Paris; nous au- 
rons l'honneur de vous faire lecture de 
leurs dépofitions. M. l’Avocat général 
les lur enfuite, & puisil dit : 

On ne peut s'empêcher de recon- 
noître que les dépofirions des Témoins 
entendus à Tours & à Chinon ; font 

Tome XF, | 
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bien favorables à la partie de Me. 
Pommier; quoiqu’elles foient balan- 
cées , & peut-être affoiblies par la dé- 
oftion de la nommée Crapotte té 
moin entenduë à Paris. 

Si l'on en croit le premier témoin , 
le voyage que la Dame de Safilly fit 
à Paris en 1704. étoit pour une orof- 
feffe cachée fous le nom d'hydropifie. 
1] parle d’un aveu précis de la Senard , 
d'avoir vû porter un enfant nouveau 
né par une femme qu'il avoit vuë 
plufeurs fois chez la Dame de Sañlly, 
& alors accompagnée de la Senard ; 
du miftere avec lequel il fut reçu lorf- 

wil alla rendre vifire à la Dame de : 
Safilly qu'il dit avoir été alors en cou- . 
ches, & du defir qu'il auroit eu d'ac- 
commoder cette affaire S'il avoit été 
poflible. 

Le nommé Grillau Cordonnier parle 
des voyages fréquens que la partie de 
Me. Pommier faifoit à la terre de la 
Baudonniere ; où il chafloit ; il attefte 
lavoir entendu appeller la Dame de 
Safilly fa mere , & elle l’appeller fon 
fils, & avoir verfé des pleurs dans 
cetre converfation. 

Moreau Chirurgien parle du voya- 
ge fais il y a vingt fix à vingt-fept ans 
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Par la Dame de Safilly à Tours; il dir 
qu'elle étoit grofle, qu’elle s'adrefla 
au Sieur Durand Médecin pour avoir 
une perfonne de confiance ; que le 
Sieur Durand lui donna la veuve Se. 
nard , qu'elles vinrent énfemble à 


Paris, où le témoin dit fçavoir que 
Ja Dame de Saflly accoucha d’un 


Ce ; ils parlent des différentes 
onnes qui ont eu foin de l’enfant, 
de l'aveu fait par la veuve Senard 
avant fa mort, que l'enfant évoit fils 
de la Dame de Sally , & que la Da 
me de Saflly lui avoir dir à lui. même; 
vous favés tout ,je fuis bien malheureufe, 
fans cependant aflurer que la Dame ‘ 
de Sañlly eut reconnu expreflément 
et enfant pour fon fils. + 

La femme de Moreau dépofe à peu 
près des mêmes fairs ; elle y ajoûte 
que la partie de Mc, Pommier a de 
meuré chez la veuve Senard avec la 
Demoifelle de Safilly qui y étoit fous 
le nom de Ja dela Brofle, & qu'ils 
pafloient pour frere & fœur.  : 

Le nommé Defchamps attefte le 
même fait ; il rappelle tout le détail 
de la convetfation dontil dit avoir éré 
témoin entre la Dame de Safiliy & la 
partie de M°. Pommier ; le prétendu 

re K ij 
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aveu fair par la Dame de Sañllyqué | 
la partie de Me. Pommier ef} vérita— | 
blement fon fils , qw'il a des droits incon= 
teffables contre elle , qu'elle avoit payé 
fes penfons chez la veuve Caqueville , 
& chez le Sieur Comte de Rufé, à 
qui elle avoit abandonné 150. livres 
de revenu pour cette penfion. Il parle 
de l'accueil que lui fit la Dame de 
 Saflly; du billet qu'elle l’obligea de 
_ recevoir pour la dépenfe de fon au- 
berges de la lettre qu'elle écrivit au 
Sieur de Marconay, qui en réponfe 
donna à la partie de M°. Pommier une 
lettre où il y avoit deux louis d'or: 
qu'il garda , &c des empreflemens que 
la Dame de Saflly témoigna avoir de 
recevoir fonvent dés nouvelles de Ia 
partie de Mc. Pommier , en Jui pro- 8 
metrant de lui envoyer fon Extrait- 
Baptiftaire & fon confentement pour 
le mariage qu'il vouloit alors con- 
tracker. 
Réduifons ces dépofñtions à deux 
_points importans : d'un côté l'on voit 
trois témoins qui parlent afirmative- 
ment de la connoiffance qu'ils difent 
avoir euë de la groffeffe & de l’accou- 
chement de la Dame de Sañlly en 
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Moins difent avoir été préfens lorfque 
la Dame de Safilly a reconnu la partie 
de Me. Pommier pour fon fils. Joi-: 
gnons préfenrement à ces dépolitions 
les différentes circonftances qui {ont 
éparfes dans les dépofitions des autres 
témoins. | | 
Le troifiéme témoin de l'Enquête 
de Chinon dir que le jour que le nom- 
mé Perfie fut marié à faint Sulpice, 
l'on bapeïfa un enfant que l’on difoit 
a l'Hôtel de Richelieu être fils de la 
Dame de Saflly , & que la nommée 
Crapotte porta l'enfant au Baptême , 
ne voulant pas être connuë.. Un autre 
témoin dit qu'une lettre écrite à la 
Dame de Safñlly parsla partie de Me: 
Pommier da confterna , & Îles Sieur 
& Dame de Rufé. Un autre affûre que . 
Venfant dont il s’agit étoit habillé en: 
enfant de condition. Le treiziéme té: 
moin de l'Enquête faite à Tours dit 
que la veuve’ Senard lui a expliqué 
tous les faits concernans la naïfflance 
de cet enfant, & qu’en montrant Ale- 
xandre, elle lui avoit dit: J'ai été aux 
couches de la Dame de Safilly ; & j'ai 
on venir cet enfant la au monde à Paris 
chez: un Boulanger. Vous verrez cet ens 
fant là quelque jour un gros Monfieur 

| K üij 
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je l'éleve em enfant de condition » * 
j'en fuis bien payée. 

Le dixiéme témoin de l'Enquête de 
Chiron dit qu'il a vû pluñeurs fois 
cet enfant faire des voyages à la terre 
de la Baudonniere en habits bourgeois. 
&c y être reçû par les Fermiers ; enfin 
quelques témoins parlent par oüis-dire 
des domeftiques des Sieur & Dame 
de Rufé que la partie de M°. Pommier 
eft fils de la Dame de Safñlly: 

Les témoins qui atteftent la groffeffe 
& l'accouchement de la Dame de Sa- 
filly en 1704. n’en parlent que fur des 
conje@ures, ou fur les difcours qu'ils 
difent avoir entendu tenir à la veuve 
Senard. Les deuxrémoins qui affurent 
que la Dame de Sañlly a reconnu en 
leur préfence la partie de M°. Pom 
mier pour fon fils, ne peuvent être 
d'aucun poids puifque c’eft un princi- 
pe inconteftable en cetté matiere que: 
les reconnoiflances mêmes des peres 
& meres ne peuvent jamais décider de 
V'érat d’un enfant, & l’introduire dans. 
leurs familles au préjudice des enfans 
dont la légitimité eft certaine ; les 
oüis-dires à la veuve Senard & aux 
domeftiques des Sieur & Dame de 
Rufé font bien éloignés de la force. | 
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| que pourroit avoir la renommée fon- 
dée fur le bruit répandu dans toute une 
Paroifle, fur la conviétion où feroit 
le Public que celui donr il s’agit , eft 
fils de la Dame de Saflly. 

Reconnoiffons même que les dé- 

_ pofñtions les plus favorables à la partie 
‘ de Me. Pommier font extrêmement. 
affoiblies par d’autres dépofitions. 

On parle de la connoïffance que 
Moreau, Chirurgien a de la filiation 
de cet enfant, de l’avegiqui lui a été 
fait par la veuve Senard” peu de tems 
avant fa mort, de la lettre même que: 
l'on dit qu’il a écrite à la Darñe de 
Saflly où l’on prétend qu'il lui recom- 
mandoit la partie de M£°. Pommier, : 
qu'il lui expofoic fa fituation, &: fes 
béloins ; qu'il lui rappelloit que la 
partie de Me. Pommier étoit fon fils, 
& lorfque Moreau a été entendu , il 
a dépofé avoir dit à la Dame de Sa- 
fly qu'il ne vouloir plus garder cet, 

enfant fans fçavoir à qui il étroit ; qu'il 
avoit demandé à la Dame de Sañlly . 
un écrit, pour prouver qu’il lui ap- 
partenoir, & que la Dame de Saflly: 
l’avoit refufé ; ce difcours paroït bien 
_ éloigné de la certitude que l'oh dir que 
Moreau avoit de la filiition de cer, 
gnfant, K üüj - 
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Moreau a ajoûté que jufqu'à l’âge 
de 11. ans de cet enfant les penfions: 
avoient toujours été payées par le 
Sieur de Marconay , ce n’eft donc 
point par les foins de la Dame de 
Safly feule que cet enfant a été 
élevé, il a été abandonné aux  foïns: 
de differentes perfonnes , & cette va- 
riation ne laiffe pas une médiocre in= 
certitude fur fon état. 

Plufieurs témoins atteftent que cet 
enfant n’étoiggconnn dans fes premie- 
res années que fous le nom d’Alexan- 
dre ; qu’il n’a pris le nom de Safilly 
que depuis quelque rems ; d’autres di- 
fent depuis fon mariage ; le 12. té- 
- moin de l’Enquête faite à Chinon dit 
que la veuve la Touche qui élevoit 
cet enfantluia dir que c'était un de: 
{es coufins qu’on lui avoit envoyé de 
Paris ; un Domeftique de la Dame de 
Sañlly croit avoir eu des preuves qu'el- 
le n’étoit pas enceinte avant fon voya- 
ge de Paris Un Prêtre: qui fervoit 
d'Aumonier aux Sieur & Damede Sa- 
filly atrefte que fon mari n'avoit ew 
aucune connoifflance de la prétenduë 
groffeffe & du prétendu accouche- 
ment, & qu'il n’avoit été queftion que 
d’une hydropife pour le: voyage dé 
Paris. RUE 


? 
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Enfin , Meflieurs , Crapotte que l'on 
dit avoir préfenté l'enfant au Bapz 


tême a été entenduë ; elle a dépolé 


avoir vû la Dame de Saflly en 1704. 
qu'elle lui dit qu’elle étoit incommo- 
dée & qu'elle étoit venuë confalterune 
perfonne qu’elle nomme, qu’elle n’a eu 
aucune connoiflance de la maladie de 
la Dame de Safilly , ni de fa prérenduë 
groffefle & de fon accouchement , 
qu'elle n'a pas même eu fujer de le 
foupçonner , que le nommé le Maire 
Me. d'Hôtel de feu M. le Duc de 
Richelieu lui ayant dit que le jour 
du mariage du nommé Perfe , on 
avoit baptifé à S. Sulpice un enfant 
de la Dame de Safilly, elle témoin 


ne l'avoit pas crû, & qu’elle lui avoit 


répondu qu’il étroit un médifanr. 
Toutes ces circonftances jointes: à l’é- 
ducation que cet enfant.a euë, & qu'u- 
ne foule de témoins atteftent, s'oppo- 
fent à état qu'il reclame. Dans les 
premiers tems, ces témoins n’ont con“ 
nu d'autre nom à cet enfant que celui 
d'Alexandre , ils l'ont vû porter lali. 


vrée , & fervir de Laquais aux Sieur 


8 Dame de Rufé; d’autres l’onc vû 

exercer le métier de Tailleur ;‘ik 

avoüe lui-même avoir gardé du Bétail: 
| K v 
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Plufieurs témoins difenr qu'ils l'ont 
vû fouvent dans un état miferable. Si 
l'on trouve dans les Enquêtes des dé- 
ofitions favorables à cet enfant, ilen. 
eft d'autres qu'il feroic difficile de con 
cilier avec l'état qu’il reclame, 
Ofe-v'il prétendre que n'ayant pour 
lui que des témoins & des dépoñtions. 
combattuës par d'autres dépofitions ,, 
il puiffe emporter un état dont il n'a 
jamais joûi, dont iln'a même jamais 
approché ? Les preuves écrites s’éle- 
vent contre lui dans fon Extrait-Bap- 
tiftaire, dans le Brevet d’apprentiflage 
qu'il repréfente, dans fon aéte de cé: 
lébration de fon mariage , dans l'Inter- 
rogatoire fubi par la partie adverfe 3 
la poffeffion de l'état où ia été dès 
le moment de fa naiffance , eft incom- 
patible avec l'état de fils légitime d’un 
Gentil-homme; quelques dépofitions 
auroient-elles la force de détruire tant 
de titres réunis, & d'introduire dans. 
une famille de condition , un enfant 
toujours ignoré pat celui qu'il recla- 
me pour fon pere , & défavoüé au- 
tentiquement par celle qu'il dir être 
f mere ; jamais reconnu dans aucuñ 
atte de famille, élevé dans l'obfcu- 
zité, & même la baffefle , fans Extrait = 
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Baptiftaire., fans aucun commencement 
de preuves par écrit, fans avoir éré. 
un feul inftant en poñeffion de l'étac 
qu'il prétend, 

Difons-le, Meffieurs ; après les plus 
célébres Magiftrats , l'état des perfon 
nes , doit avoir des fondemens plus 
folides. L'honneur , le repos des famil.: 
les, la fortune des enfans légitimes, 
ne doivent pas être à la merci de 
quelques témoins prefque tous gens 
‘de la lie du peuple , & fufceptibles de 
féduétion. Revenons au principe que 
nous avons eu l'honneur de vous pro: 
pofer pour ouvtir la voye de la preu: 
ve teftimoniale aux perfonnes obfcures; 
qui reclament un état diftingué ; ik 
faut où commencemens de preuves par 
écrit qui frappent , ou cette forte de 
préfomptiofs violentes , qui fe réfän- 
dent fur un aflémblage de faits liés, 
fuivis ;affemblage qui annonce la vé+ 


Hité avec une efpece de certitude. 


Nous plaignons le forr de cet en 
fant, mais pour rendre ce que nous 
eroyons devoir à la vérité & à laJuf- 
tice ; mous effimons qu'il y 4 lien fans 
s'arrêter 4 la Requête de La partie de 
AM. Pommier dent elle [era déboutée ; 
getire. l'Appellasion au néant ; € ce 

K vj 
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emendant , le débourer de la demande 
gwil a formée an Baillèxge de Chinon: 
Recevoir les iSieur Gr. Dame‘de Rufé 
parties intervenañtes, faifant droit Jur 
leur intervention déclarer l’ Arrétcommun 
aveceux. Au furplus les mettre hors de . 
Cour fur leurs autres demandes: 
Amèt dé: Sur cette conteftation intervint Ar 
fnitif du rêr,le-ir. Mfats 173$. conforme aux 
273$e conclufions: de: M. Chauvelin Avocat : 
général ; par lequel la Cour fur lap— 
pel a mis l'appellation an néant à 
emendant , évoquant le principal, @ 
recevant l'interuention des Sieur@ Da=. 
me de Rafé., & faifant drait [ur le 
tont.a déboutéle prétendu Safilly de [a 
— demande , @ hors. de Cour fur les de- 
mandes , en dommages Ô* intéréts., Ô* 
« réparation exemplaire demandée par læ 
De de: Safilly, le Comtêde, Rufé ©” 
La: Dame: fon epoufe , lexprétendn Safillp 
condamné aux dépens. Gpsse 
Obrervae Il faut obferver que l'Arrêr qui con 
tions fr damne le prétendu Saflly & lui re. 
*  fufe l'état qu'il reclamoit ne lui im 
pofe aucune peine , & juge par con 
fequent qu'il a pô fe. lailler féduire de: 
bonne foi par l'erreur qui étoit le prin- 
cipe.de fa demande. Il ne doit done 
pas être envifagé comme nnimpofieur. à 
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qui perfuadé de fon injuftice veur à 
‘aide d’une: preuve fpecieufe s’intro- 
duire dans une famille malgré fes pro. 
Ptes lumieres. Delà il s’enfuic que les 

dépens aufquels il ef condamné ne 
Peuvent pas être regardés comme la: 
peine de fa mauvaife foi, mais. com 
me.le dédommagement qui eft dû fui- 

vant.les Ordonnances *4 la Dame de: 
Sañlly & au Sieur Comte, & à la. 
Comtefle de Rufé qui ont gagné leur: 
Procès. | 

: Suivant la Loi. on. eft toujours: 
tenu’ des dommages qui ont leur. four— 
. Ce même dans la faute la plus legere:,. 
quoique celui qui les caufe n'ait pas: 
deffein de nuire, Le fort du prétend 
Safilly à pû mériter la compaflion de: 
fes Juges, nous voyons que M./’A-- 
vocat général atémoiyné qu'il le plai- 
gnoit , foit qu'il air été la victime 
de la rigueur des regles, ou foit que: 
la vérité qui le condamnoir n'ait p&. 
éclater qu'aux yeux de la Juftice , & 

par confequenñt lui air été tellement 
cachée, qu'il ait pâ être entraîné par 
les apparences flateufes du menfonge: 
* Ordonnance de Charles IV, er 1324. de 


Charles VIII. en 140 3, art, F2. Ordonnance de 
32667. tite. 31,416 Le 
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qu'il ne connoifloit point, &c par læ 
reffemblance féduifante de la fauffeté 
avec cette même vérité. # 
Ainf.un homme de bonne foi , & 
même éclairé, peut foûtenir un Pro- 
cès injufte , linjuftice de. fa caufe qui 
fera faifie par tous les yeux de ‘plu 


fieurs Magiftrars a pû fe déguifer aux 


fiens. Il fera néanmoins fuivant la ri 
gueur de la loi condamné aux dépens. 
Ce n'’eft pas la peine de la foiblefle 
de fes lumieres, mais c’eft comme on 
a dit le jufte dédommagement: dûa fa. 
partie. 193 
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COTON D) TEA CENT) NATTD 
$ È 


SE UNE COQUETTE 


peut retenir avec juftice les 


gains qu’elle à faits dans fon 


commerce galant, 
Raifons pour & contre. 


S ANS examiner, s’il eft trifte ou plais 
fant pour un homme de mérite 
d’avoir un Procès de la nature de ce 
lui- ci, il paroît indifpenfable d’en ex- 
pofer les caufes. On verra d’un côté: 
toutes les foibleffes d’un galant hom.… 
me , d’un homme de bonne foi ; de 
l'autre tout le manege d'une fille de 
Théâtre , toutes les fubilités d'une 
danfeufe de l'Opera.. ! 

: Rien n'eft plus propre que cette 
peinture à dèfabuferles hommes d’une 
Coquette. Le crayon même qu’on tra 
ce legerement de leurs plaifirs cons 
tribue à.cet effet. Voilà pourquoi 
on a donné de tels coups de pinceau, 
L'’efprit indigné ne permet pas à l'i= 


_ magination & à nos fens de fe coms 
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plaire dansun pareil tableau quelqu'at- 
trayant qu'il foit dailleurs. : | 

Avant que de traiter læ queftionde 
droit , j'ai cr que je devois racon- 
ter tous les-artifices d’une intriguante, 
& routes les dupperies de lAmant ; 
parceque ce récit inftruétif eft propre 
à préferver de l'amour de ces fortes 
de femmes , & on examinera fur les 
voyes qu’elles employent pour ex- 
croquer des fommes de leurs Amans 
s'ils font bien fondés à les leur 
faire reftituer. Cette caule eft un. mé- 
Jange de morale & de jurifprudence; 
& certe hiftoire un. peu: étenduë où 
. éclate l’effronterie d’une fille d'Opera, 
peut être regardée comme un fermon 
qui. peut garantir les hommes d'une 
folle paffion , ou les aider à fe rele- 
ver , s'ils y étoient tombés. 

Une Demoifelle qu'on peut appelr 
er la Fée de la danfe , parcequ'elle 


excelloit dans cet Art , demande äun. 


Financier que je nommerai M. Patin; 
le payement d'une fomme de: 3000: 
livres, qu'il s'ef obligé de lui faire 
tans qu'il vivra ; elle repréfente fon 
billet ,. & par le billet ik paroït que 
cette rente à vie fera le payement 
d'une fomme confderable que la 
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Démoifelle à prêtée à M. Parin. 
I fufit de conter un. peu hiftori- 
Quement quel à étéle commencement 
& la fuiré de la liaifon qui s’eft for. 
mée entre M. Patin & cette fille, 
& les caufes de leur rupture ; l’on ver. 
ta enfuite fi la Demoifelle eft fondée à 
demander. 
M. Patin jeune homme, vit un jour 


. à l'Opera la Fée de la danfe danfer avec 


fuccès ; il lui trouva des atticudes , des 
graces, de la gentilleffe, il n’en faur 
pas davantage pour échauffer la tête: 
d'un jeune homme à qui l’argent coûte 
moins que les foins. La Fée très-jeu 
ne aimoit déja les hommes qui pen- 
{oient ainf. Le Financier la vic & luë 
plût, mais elle éroit chez pere & mere, 
& le ménage de cette famille indifpofa 
dabord le nouvel Amant, il les trou 


! va. logés dans une chambre haute & 


obfcure n'ayant d’autres ameublemens 
qu'une Bergame , & quatre chaïfes de 
tapiflerie | le tout cependant propre 
& neuf, procédoit de la Hberalité 
de quelqu'un qui la voyoit en ce 
tems-la , 

L'objet des vœux du Financier qui 


ne s'étoit point attendu à cette vifite, 


fut furpris dans fon état ‘ordinaire. 
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ce ne fur point là une Nereyde de [à 
cour de Neptune chargée des richeffes 
des mers ; une Flore amante de 
Zephire , ornée des plus belles fleurs 
du Printems. La Fée éroir vetue de 
calmandre rayée , coëffée en bonnet 
de nuit fale, un ruban de couleur de 
tofe autour encore plus fale , fon 
vifage étoit démafqué , fon col, fa poi- 
trine maigre, étoient découverts, & 
chargés d’une päleur jeaunätre, on ÿ 
diftinguoit librement tour le cravail 
des mufcles. 

La Fée dela danfe en cet état n’é- 
toit plus elle-même, elle étoit au coin 
d’une petite cheminée occupée à ra- 
nimer la cendre d’un correr & fuf- 
pendre l’extin&tion d’un bout de chan 
delle, 

Le Financier fat furpris & interdit, 
ce fpectacle lui ferra le cœur. La pre- 
miere vifire fut bientôt faite , après 
quelques mauvais propos de la part 
du pere , de la’ mere & de l'enfant; 
l fe fauva confus. de fa démarche, & 
promit de ne jamais s’expofer à de pa- 
reilles avantures. 

I ne connoifloit pas encore le 
pouvoir des salens & l’enchantement 
du Théâtre, Il rerourna quelque jours 








de POpera. 
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aprés à l'Opera , il y vit la Fée me- 


tamorphofée en Bergere amoureufe.. 
Dans un pas de deux qu’elle danfoir 
avec le Sieur Ballon , c'éroient des 
graces timides , des regards pleins 
d'amour, des pofitions , sie attitudes. 
nouvelles ,, toujours plus intereffantes. 

 L'applaudiffement qu’on lui donna 
émut encore le cœur du Financier , 
il fur exact à plufiéurs repréfentations. 
de fuire. Le plaifir qu'il y prit l'yatta- 
cha fi bien, qu'il n'eut plus d'autre 
affaire, La Fée de la danfe fçût lui 
donner tant d'illufions , & les impri* 
mer fi fortement dans fa tête, qu'il 
S'accoutumoit à ne voir en elle que 
ce qu'elle repréfentoit ; il fl'aimoie 
Nimphe , il l’adoroit Bergere , il épui- 
foit fur elle tout fon goût , dans tous 
fes changemens. 

Il fe fcût bien mauvais gré d’une 
premiere faufle démarche, ikfe repro= 


Cha enfuire le dégoût que lui avoit: 


caufé fa premiere vifite ; il demande en: 
fin à revoir la Fée, & cette grace 
lui fut refufée. 

L’Amant qu'elle avoit alors n’avoie 
pas trouvé bon que le Financier eut 
été s’affeoir fur fes chaifes ,il en crai: 
gnit les fuites ; il acheva dans l'iiters 
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vale de meubler la chambre, il: s’eti 
rendit le maître & fe ficobéir. 

Cette porte fermée fur un coup 
cruel. Le Financier en fur agité , tour- 
menté , il cherche des expediens. Son 
amour nâquit au milieu de cette fitua- 
tion. Il fit fibien qu'il obtint un ren- 
dez-vous fut le foir dans l'allée noire 
du Palais Royal. 

Les tranfports du Financier ne fe 
croiroienk pas , le récit n’en feroit 
pas vrai-fémblable; la conclufon fut , 
& le Finandier s'y foumit , qu'il ai- 
meroit en fecond , qu’il feroit averti 
des momens commodes , qu'il pour- 
roit prendre les. heures induës où le 
premier ne fe trouveroit pas; quant 
aux frais, qu’il fe chargeroit feulement 
du détail dela vie, & des memoites 
du Rotiffleur & du Cabaretier, 

L'arrangement pris , nos Amans fe 
virent dès le foir. Le Financier réga- 
la fa maïtrelle. La Fée de la danfe 
s'enyvra ainfi que Madame fa mere, 
& fe miren gayeté. L'homme épris, 
quel charme ne luitrouva-tikpas ; on 
jugera bien qu’ils s’oublierent.. 

La Fée de la danfe fouhaïtoit im- 
patiemment chaque jour d'Opera, elle 
fentoit bien le befoin qu’elle avoit 
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dentretenir ces illufions qui char- 
moient fon nouvel Amant. Le danger 
que court une fille de Théâtre lorfqu’el. 
les s'évanouiflent , & qu’on eft réduit 
à la voir comme une femme du mon- 
de, la troubloir. Plus d’une dans ce 
cas s’eft vue délaïffée pour avoir cef. 
IE de jotier pendant quelques mois ; 
il en eft d’autres pour qui même l’on 
craindroit l'effet d’une quinzaine de 
Pâques. > 
La Fée danfoit inceffamment, le Fi- 
nanCier laimoir tous les jours davan- 
tage, il sécoula un aflez long-tems,; 
le fort difpofa du rival , du pere & 
de la mere, & le Financier prit 
pofleffion libre & entiere de fon 
Amante. , 
Vers ce tems-là le Financier re 
cueillit une fucceflion opulente;il entra 
dans de grandes affaires , la Fée de la 
danfe concubineen eut le cœur élevé, 
<lle mit au jour le nom de fon pere, 
qu'elle arbora , elle l’iluftra. 11 Jui 
fallut alors cave & cuifine , apparte- 
ment complet, des meubles de toutes 
couleurs , des habits detoutes faifons. 
& bonne chere fur tout. 
A peine eût-elle l’embarras de défirer 
ce qui s'offroit à élle, fon Buffet fut gat- 
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ni de vaiffelle , fes armoires de linge, 
{a Garde-robbe d'Habits. Le Financier 
glifloit ous les jours dans les tiroirs 
des bijoux de toutes les fortes , & 
prenoit même plaifir à embarafler 
l’efprit de cette fille qui n’en fçavoit 
pas encore l’ufage ; certe maifon de. 
vint bien-tôt honorablé , ces deux 
Amans fe plaifoienc à y raffembler 
leurs amis particuliers ; & à recevoir 
d'eux tous les applaudiflemens qu'ils 
éroyoient dûs à un fi tendre enchaine- 
ment; les uns les autres y étoient 
également bien reçûs , & fe fondoient 
dans la maïfon, gens titrés., gens de 
Robbe & d'Epée y venoient voir le 
Financier. On voyoirà côté des cou- 
turieres , des coëffeufes, amies ou pa- 
tentes de la Fée de la danfe, qui lui 
parloient avec refpeét. Filles de chœur 
de FOpera qui n'avoient pas fair le 
même chemin.s’y rendoient, & lui fai- 
foint leur cour, & la nommoient /# 
Reine. On lui furprenoit un baïfer fur 
la main, on chétchoit fes regards , 
on multiplioit fes petits foins près 
d'elle, on ne s’entrerenoit que de 
fes graces & de fes talens. 

C'eft ainfñ que le Financier joüifloit 
de fes bienfaits , & pañloit fa vie 
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avec elle dans un loifir tranquile & 
délicieux, Il benifloit fon deftin, il ado- 
toit une fidelle maîtreffe , qui ne lui 
parloit que de reconnoiffance & d’a… 
mour, Voilà quel eft l'excès d’aveu- 


glement où ces beautés enchantereffes 


conduifent leurs Amans. ? 

Une affaire obligea le Financier 
d'aller à la Cour pour quelques jours, 
Elle s’y oppofa ; allarmée de fon ab. 
fence , il n’obtint fon congé qu'en 
promettant d'écrire au moins une fois 
le jour & fur tout de lui apprendre 
l'heure de fon arrivée ; c'eft ce que 
le Financier précifement ne fit point. 
Il eft fi doux de donner de ces plai- 
firs de furprife aux gens que l’on aime j 
&.qui fouhaitent de nous voir. L'in- 
certitude fait (il eft vrai) plus fouffiir 
que l'attente , maïs elle prépare auffi 
une fenfibilité plus vive pour le mo- 
ment où l'on fe revoir. 

Ce fut dans cette penfée que le Fis 
nancier revint à Paris en pleiné nuit ; 
& qu'il entra fans fe faire annoncer 
dans la chambre de fon Amante ; il 
la furprit dans fon lit, mais ce qu'il 
y eut de fingulier, eftqu'il y futprit 
un Acteur de l'Opera. Voilà trois 
perfonnes interdites , & ftupefaites,: 
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Le Financier fut long-tems fans croire 
ce qu'il voyoit, fes fens lui revinrent, 
enfin il s’alluma , & devint furieux. 

Monfieur , dit-elle , d’un ton mo- 
defte , & pourtant afluré’, je n’ai que 
deux motsà vous dire, & qui fuft- 
fent pour me juftifier. Je fuis acca- 
blée de vos bienfaits , ma reconnoif- 
fance eft inexprimable , mais plus j'en 
recois, plus j'ai des reproches à me 
faire. On m'a ouvert les yeux fur la 
vie que nous menons , elle eft cou- 
pable envers le Ciel , clle fcanda- 
life Les gens de bien , j'ai réfolu de 
changer de conduite , & d’embraffer 
l’état du mariage pour parvenir aune 
fin. C'eft un mari que vous voyez 
couché dans mon lit » jamais autre que 
hi n’y entrera. Je facrifie ( parceque 
y fuis contrainte ) tout ce que je 
vous dois, fentimens d'amour , d’ami- 
tié , de refpe& , au repos de ma conf- 
cience , & je vous demande en grace 
de ne le jamais troubler. 

Voilà de ces préfences d’efprit mer. 
veilleufes , dont les femmes feules 
font capables. C’eft-là ce qu’on appel- 
le fçavoir fe retourner, & pofleder à 
propos le don de la parole. 
 Qu'entens-je ingrate ? répondit. le 

Financier 
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Financier forcené , vous me quittez, 
vous vous êtes mariée, vous avez pris 
ce parti fans me confulter ? Que n’au- 
rois-je point fait pour vous en détour- 
ner, que ne ferois-je point encore pour 
tompre un fatal engagement > Eft-ce 
cette réception que je devois atten- 
dre,que je venois chercher? Méritois-je 
de vous trouver maïtrefle infidelle à 
mon retour , où femme fous la loi 
d'un mari ? puis-je vivre fans vous , 
cruelle# puis-je m’en féparer ? La 

Fée de la danfe favoit qu’il étoit 
trop malade pour en guerir, & qu'il 
ne s’agifloit que de colorer fon infide- 
_ lité bien ou mal, & c’eft précifement de 
tels artifices qui devroient rendre une 
femme déteftable aux yeux d’un 
amant, au lieu de faire un effet tout 
contraire. 

. Les plaintes & les reproches du 
Financier durerent long*tems , & don. 
nerent à fon rival toutle loifir de s’é- 
vader par la rüelle du lit. Il n’eut 
pas de meilleur parti à prendre pour 
certe fois, que de fe retirer chez lui 
par le plus court chemin ; il Y pañla 
lé refte de la nuita rire de l’avanture : 
& à confiderer avec quelle adreffe 
& quelle effronterie la Fée de la dan 
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fe s’éroit retirée de ce pas là, Ce ne. 
für pas tour, à force de larmes , de fou. 
pits , de carefles , de promefles , le Fi- 
nancier détermina fon amante à rom- 
pre fon mariage qu'il croyoit fair. Il 
n’y eut qu'une petite condition , fça- 
voir que le Financier rembourferoit 
FAéteur de l'Opera des frais qu'il 
avoir fait par avance pour cet établif- 
femenr. C'éroit en effet un préfent de 
fa part, d’une tenture de ferge bleu , 
quelques chaifes garnies de même, un 
lit aforti, où la Fée de la danfe cou- 
che encore , elle eftima le tout au 
plus cher ; les efpeces. furent dabord 
comptées & ferrées , d’oùil arriva que 
l'Aëteur en fut pour fon préfent, le 
Financier pour le prix, & que la Fée 
s’accommoda fort bien du tout. 

Les jours fuivansne fe pafloient pas 
fans quelques reproches , & c'éroit le 
Financier qui les recevoir. Vous abu- 
{ez, difoir-elle, de ma foibleffe, je vou- 
drois ne me féparer jamais de vous, 
mais je pale la vie à en former le def- 
fein & à m'en repentir. Mille fonges 
cruels viennent m'agiter rous les jours 
tour à tour, j'ai grande foi aux fonges, 
ma mere qui étoit Efpagnolle, & qui. 
ayoit beaucoup d'efprit m'a appris que 
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les fonges fouvent nous étoient en- 
voyés pour nous fervir d’avertiflemenr, 
Pour nous apprendre les chofes futu- 
res ; j y fuis fort attentive, J'ai crû 
voir ma mere elle.même cette nuit À 
les yeux enflammez de colere me re- 
procher tout l'amour que j'ai pour 
vous. Fille indigne, font-ce là les le- 
çons que je vous ai données, pouvez- 
vous être amoureufe d’un homme qui 
ne peut être votre Epoux ? D'un hom- 
me répandu dailleurs dans le monde, 
& fur le quel vous ne pouvez comp_— 
ter? S'il vous abandonne que devien- 
drez-vous ? Avez-vous des biens dela 
fortune pour fubfifter dans l’état où 
vous êtes avec la réfolution que vous 
prenez de ne jamaïs aimer que lui. 

C'en efttrop, reprit le Financier, 
vos inquietudes me poignardent, ma 
chereglne , foyez à moi fans remords, 
repofez-vous de votre amour fur le 
mien, je le fens augmenter tous les 
jours, mon cœur y fufhit à peine, Si 
j'avois les tréfors des Rois, je vous les 
offrirois , & ne croirois vous rien 
offrir ; tout ce que je poffede eft bien 
moins à moi qu'à vous, un tems vien- 
dra, je l'efpere , que j'aflurerai votre 
état, Je m'en vais commencer par 
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une rente annuelle de 3000. livres 


que je vous payérai mois par mois 
exactement. C’eit feulement pour pren- 
dre un air d'ordre avec vous |, & 
fans que cela tienne lieu de bien- 
fairs. Je veux encore me rélerver 
le plaifir de vous en combler fi je 
puis, 
* Maïs, ma chere maîtrefle , raflurés- 
moi , bariniflés ces vains fcrupules qui 
ne vont * pas à une fille de votreétat, 
& de votre âge. Promettez-moi de m'é- 
tre toujours fidelle, je vous le demande 
à genoux , les larmes aux yeux, je 
meuts de douleur fi vous me refufez, 
Voilà l’image de l’aveuglement le plus 
‘profond, & de l'enchaînement le plus 
violent. | 

- La Fée de la danfe ne put fe dé- 


fendre , il ne fut plus queftion du. 


pañlé, Cependant le bruit de cePféten- 
du mariage fe répandoit confufement 
dans Paris, les hns croyoient la chofe 
faite, d’autres la difoienc prête à faire ; 
ceux-ci trouvoient le Financier fort à 
plaindre , ceux-là l'en eftimoient bien 
heureux; Mais cette nouvelle s'évanoüité” 


* Expreffion qui eft en ufage dans le beau monde 3: 
mais que je ne crois pas. affez aucoxifée pour être 
frangoife, 
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l’Amant victorieux parut au Balcon de 
l'Opera , il y conta fon fuccès, enre- 
çgut les complimens , & plufeurs fe 
furent faire écrire à fa porte. 

Nos deux Amans bien réunis firent 
fucceder des beaux jours à ces orages. 
La maïfon de la Fée de la danfe fe 
remonta , les amis y retournerent, le 
Financier bientôt y reprit le goût de 
fes premieres douceurs , il s’y fami- 
liarifa , & s’y accoutuma fi bien, que 
par un effet très-naturel , on le vit peu 
à peu fé gêner moins. Il s'apperçut que 
des affaires ferieufes l’appelloient ail- 
leurs. Souvent l’amour de fa maîtreffe 
ne fut plus fon affaire unique, elle 
entra feulement dans l’arrangement 
de chaque jour, & fes vifites perdirent 
l'air d'importunité qu’elles ‘avoient 
toujours eu jufqu'à ce tems là. 

Ce fut alors que la Fée de la danfe 
fit un libre ufage de tous fes talens ; 
: qu'elle acquit des connoiffances nou- 
velles , des nouveaux amis qui dabord 
changeoïent de nom; elle {e mit fur 
le pied de ne point paroître aux pro- 
menades , elle s’apperçut que l'éclat 
du grand jour découvroit en elle bien 
des petires laideurs , que le blanc , le 
rouge & les mouches ne Fe 
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pas fufhfamment. Elle fe tenoit chez 
elle dans une tendre obfcurité , & n'y 
étoit jamais fans compagnie, là fe 
faifoit une ombre, un quadrille qui 
e finifloit en fix tours , ou quine fe 
finifloit pas fuivant la conjoncture & 
les gens qui fe fuccedoient. Mais ce 
qu'on y remarquoit de fingulier étoic 
la préfence d’efprit de la Fée de la 
danfe attentive à la fois à tenir fon 
jeu , & à occuper trois Amans , ayant 
fes deux pieds fous la table > pofez 
fur ceux de fes deux voifins , les re- 
gards tournez languiflans fur letroifié_ 
me , enforte que tous joüifloient d’une 
préference qu’ils regardoient comme 
unique ; chacun des trois rioit des deux 
autres, & les prenoit pour des duppes, 
ce qui ne l’empêchoit point de prendre 
du tabac de quelqu'un près d’elle 
qui la confeilloit ; d'appuyer fes 
doigts dans fa tabatiere pefamment & 
long-tems, de demander à un autre 
de voir fa manchette de point, fous 
prétexte de lui ferrer la main; tous 
petits biens que la contrainte fait 
imaginer, que le fang froid ne conçoit 
pas, & dont les vrais Amans connoiflene 

feuls le prix. 
J'ai crû que je devois raconter tout 
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Ce manege, ce récir tourné en ridi= 


cule eft un préfervatif contre le dan- 
ger que l'on court avecles Coquetres, 
Elle avoit parmi fes Amans de ces 


Hommes de goût, amateurs des talens, 


mais avides d'illufions, & dont l’ima- 


gination tendre faifoit trop de prosrès ; 


d'après les impreflions que nous don- 
ne cette danfeufe , dans les molles 
attitudes d’une farabande , ou dans les 
pofitions féduifantes d'un rambouïin, 


elle étoit toujours la même pour ceux- 


là , tout étoit Théâtre pour eux ; jotant 
au quadrille, ils‘ fe la repréfentoient 
danfante ,Nayade , timide amoureufe, 
flotante fur le criftal des eaux ; y 
cherchant le Dieu qu'elle aime , où 
Driade infenfible & leyere environnée 
de Faunes voltigeans fur la pointe des 
herbes au fon dé la flute de Pan , & 
chacun fe difoir, cette Nymphe eft 
mon Amanté , elle charme tous les 


. cœurs , & ne veut que le mien. 


Le Financier qui ne cherchoit qu’à 
penfer de même, trouva le cercle un 
peu nombreux & fufpe®, ils’en plai- 
gnità fa maîtrefle, qui pour fe jufti. 
fiert ne chang£ta point de méthode ; 
c'eft un moyen qui réuffit quelquefois, 
Cependant il prit garde à des préfens 
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anonimes, & des tabatieres & des dia. 
mans qui ne venoient point de lui; 
il parla d’un ton de courroux , & 
donna l’exclufion de la maifon aux 
Amans les plus généreux. | 
Un de ceux-là entreprit de s’en 
venger , ce qu'il fit. Il enleva la De- 
moifelle de fon gré , & l’emmena 
hors de Paris, en forte que le Financier 
le lendemain au matin ne trouvaqu’une 
fervante qui lui conta le fair. 

On peut juger de l’état d’un Amant 
paflionné qui voit qu’on l'outrage ; 
nouveau Rolland dans la maifon de 
fa maïîtrefle , tout y reflentit {a fureur, 
Les rapifleries, les glaces , les tableaux 
fon portrait même , tout y fut renver. 
fé. Peu de jours fe paflerent ainfi; le 
filence des Bois ennuya bien-tôt Me. 
dor & Angelique. Il fallut reveniren 
ville, & ville où les Nymphes font 
ufage de l’argent ; le malheur étroit 
qu'ils n’en avoient ni l’un ni lhutre, 
Angelique parut alors pénétrée de 
repentir d'avoir abandonné Rolland 
bienfaireur qui pouvoit l'être encore, 
& fon parti fut bien-tôt pris. Ce fur 
d'impoler à Medor les mêmes copdi- 
tions qu’avoit acceptées le Financier de 
Ja Fée de la danfe, Ils convienneng 


. : 5 : 4 > 
a LL 





sue. de l'Opera. 249 

Be ne fe plus voir qu'en trés-grand fe= 
cret. La Fée de la danfe n'eut pas de 
peine à faire le refte. Le Financier 
ne pouvoit fe pafler de fe raccommo. 
der; il n’étoit pas encore tems qu'il ou- 
vrit les yeux, il fit dabord les reproches 
les plus vifs, maïisils firent bien-tôt pla- 
ce à d’autres fentimens. Tout fut appaifé 
fous la promefle autentique de ne ja 
mais voir le Medor, On ne peut pasoffrir 
une image d’une plus grande duppe que 
celle du Financier, mais c’eft, dit-on , où 
conduit le dernier periode de la paflion, 
Deux mois s’écoulerent non fans 
calculer exaétement les jours depuis 
le tems de l’abfence jufqu'au parfait 
racommodement , & la Demoifelle 
eut le tems de faire fa paix & de ra 
mener à elle un Amant qui ne deman.. 
doit qu’à l'aimer. Elle lui donna des 
preuves d’un retour fincere, fouris, fou. 
pirs., caréfles, tout y:fut employé. Elle 
fut jufquesau point de courir les rif. 
ques d’une gtoflefle pour lui donner le 
gage d'un amour qui ne finiroit ja- 
mais. : | 
En effet la Fée de la danfe accou: 
cha au bout de neuf mois d'une fille , 
qui fut préfentée au Financier , & qu'il 
reçut entre fes-bras , avec des tranf- 
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ports de joye qui ne s’expriment points 
aufli bon pere que tendre Amant, il 
entra dans tout le détail du Berceau de 
lenfant , il vit croître fa fille , & fe 
développer à fes veux. Il la regardoit , 
il la confideroît ,il y voyait fa mere ; 
elle de fon côté foûtenoit que l'enfant 


ne reflembloit qu’à lui. C’étoient des 


deux côtés des agaceries continuelles, 
des fentimens fur cela , des petites: 
contradictions qui finifoient par des 
baïfers , jamais Amans ne furent plus 
unis. H fe trouva une Maïfon de 
campagne à vendre à Pantin ,elle fuc 
achetée & deftinée à la petite Augufte, 
c'étoit fon nom , qui déja commençoïe 
à parler & à diftinguer avec finefle 
le Financier d'avec les autres hommes. 

La famille augmentée demandoit 
une plus grande maïfof. La Fée de la 
danfe en prit une à fon gré fur le 
jardin du Palais Royal ; ce fut alors 
qu'on étala les meubles de toutes fai_ 
fons, les Tableaux, les Bronzes , les 


 Urnes du Japon ;tous les jours il y 


paroïfloit de nouveaux meubles , ja- 
mais il ne s’en trouvoit affez, les an 
ciens amis qui commencoient à repa- 
roître ne laïfloient pas de foulager le 
Financier fans qu’il le fçût, foit par 
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‘une tenture de toile de Perfe , par le 
Tableau de la Bacchante, les pots à 
fleurs de la Chine, des Pendules , des 
Clavecins & autres chofes femblables ; 
tout y trouvoit place jufques aux mé- 
dailles & aux colifichets, & des pots 
de cerifes à l'eau de vie n’y étoient pas 
mal reçûs ,il eft vrai quela Fée de 
la danfe fçävoit fur celadiftinguer fon 
monde, & diftribuer direétement les 
récompenfes méritées. Il y avoit a cet 
effet une petite porte qui donnoit {ur 
le jardin, & dont on faifoit l’ufage 
convenable pendant l’abfcence du mai- 
tre ; cette porte n'appartenoit qu'aux 
privilegiés, & ne leur étoit pas per- 
: mife à toure heure. Le zele y en entre. 
tenoit quelquefois plus d’un qui avoit 
tout le tems des’y morfondre , & d'y 
efluyer ou le froid ou le chaud, Mais 
à quoi ne s’expofe-t’on pas pour 
parvenir à ce “qu'on aime ? La peine 
qu’on fouffre en ce cas occupe bien 
‘moins, que le prix qu’onattend quand 
une fois le terme eft venu ; qu'on ar- 
rive au tête à tête, qu'on voit une 
maitrefle affligée , & qu'il faur fe 
confoler de tout ce qu'on a fouffert, 
qu’on la voit tendre, vive, ardente, 
demander cent fois {1 on l’aîime er 
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vouloir des preuves, & en doriner ; 
quel eft l'Amant qui ne s’enflamme 2 
La fureur d’amourle prend , il triom- 
_phe d’un rival donr la maîtreffe n’eft 
infidelle que pour lui. Toute fa con- 
verfation n’eft qu’en tranfports , qu’en 
embraflement continuel. 

C'eft ainfi que fe comportoient les 
Âmans de la Fée de la danfe , & que 
chacun d'eux poffédoit fon cœur en 
entier. 

Voilà l'homme, après qu'ona rap- 
porté la nobleffe de fes fentimens , les 
traits de fon élevation, on peut prou- 
Ter €n rapportant fes indignités fñ 
humiliantes , que c’eft un compofé de 
grandeur , de baffeffe , & de foibleffe, 
Rien n’eft plus propre à faire rireun 
P hilofophe que ce fpectacle que j’ex- 
pofe ici à fes yeux. 

Un de ces Amans le plus généreux , 
& peut-être le plus digne, languifloie 
Pourtant depuis plufieurs années dans 
une contrainte continuelle ; les jours 
lui étoïent interdits, on ne Je voyoir 
que dans l’obfcurité, I repréfenta fon 
état, les bons procedés parlerent pour 
lui, il obtint la permiffion d'entrer 
de jour | & de courir les rifques d’une 
&ncontre du Financier, en: Prenant 
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Pourtaht fur cela toutes les précautions 
qu'infpire la prudence ; la Demoifelle 
S'en chargea , & ce fur avec fuccès pen. 
dant un tems. 

. On conviendra qu’alors le Financier 


avec tout le crédit qu'il avoit fe ref- 


fentoit de la conjoncture du tems ; 
les dettes qu'il avoitcontra@ées en par- 
tie pour élever fa maïtreffe au poinc 
où on la voyoit, le tas de meubles , 
de bijoux, de vaiflelles enmagafinées 
dans fa mailon avoit confommé fon 
plus clair à ; il lui falloit nécef- 
fairement prendre haleine ; la penfion 
de 3000. livres ne rendoit pas par 
mois aufli regulierement que la Fée de 
la danfe le demandoir. Quinze jours, 
trois femaines , un mois de retarde- 
ment l’inquiéroient ; le Financier s’en 
apperçüût. L’excès de fa bonté lui fit 
faire de nouveaux efforts , elle eût 
lieu d'en être fatisfaite. Il fit plus, ce 
fut un billet portant promefle de Jui 
payer cette penfon de 3000. livres 
tant qu'il vivroit, Le motif apparenc 
fut un argent prêté , parcequ'il en 
falloit néceflairement un, & que dé- 
cemment il ne pouvoit y en avoir 
d'autre. 

La Demoïifelle nantie de cette fürez 


toit plus en dtoit de Contraindre le 
fecond , ni Jes autres , ni celui par con 
féquent à qui elle avoit donné les en- 
trées Libres de jour introduit chez elle, 
En effet il Y revint & plus fouvent $ 
& plus indire“tement, À force de cou 
tir au danger , il en perd de vûë l'ap- 
Perence, ou n'y penfek lus. 
, Un jour qu'il fe € Oÿoit dans la 
Plus grande fecuriré » & qu'ilsen goû- 
toient les douceurs > le Financier entra 
rufquemenr, c’étoit fon allure ; il re_ 
Connut la le Medor qu'elle avoit juré 
€ ne revoir jamais. 
omment , s'écria-til, c'eft Vous qui 
me trahiflez encore | vous Pour qui 
jai tout facrifié , que j'ai accablée 
de biens, Vous que j'aime depuis tant 
d'années , vous À qui cent fois le jour 
j'ai confacré le refte de ma vie, vous 
enfin qui m'avez toujours juré de m’é- 
tre fidelle à Jamais | maîtreffe indigne, 
VOUS m'avez donc toujours trompé ; 
Monfieur, dit-elle, je confens a vous 
défabufer ; j'ai crû vous fervir mieux 
A vous cachanc de triftes véritez , 





T de lOpera. CE 
Mais puifque vous devinez tout , fca- 
chez que l’Amant que vous voyez 
devant vous n'a pas ceflé de m'aimer 
depuis huit ans ; j'étois convenuë avec 
lui de vous épargner lafpeine de le 
Voir, j'y ai fait tout mon poñlible, 

le malheur vous guide ici quand je 
ne vous y attend pas, vous m'y fur- 
prenez , & ce n’eft pas ma faute. Au 
furplus que votre emportement n’aille 
pas plus loin, il feroit inutile , demeu- 
rez ici, & y revenés, fi cela vous plait, 
jy confens, vous y ferez le bien ve- 
‘nu , mais vous y réverrez cet Amant, 
De plus il faut vous y réfoudre , ou 
prendre un autre parti , parcequ'en* 
fin ceci eft ma maïfon. Je fuis mai- 
trefle , tout eft. à moi, fille d'Opera » 
je ne dépens de perfonne. - 

* Voilà le fecond trait d’effronterie 
dont elle remplaca la confufion qu’el- 
le devoit avoir, & qui enchérit bien 
fur le premier , puifqu'elle leva le 
mafque , & dévoila fon caractere monf- 
trueux aux yeux de fon Amant. 

Mademoifelle répondit le Financier , 
je reprens mes fens, je. vois vos infi- 
delités & vos outrages d’un œil fec, 
je jure rranquilement que je ne vous 
verrai plus, Puifqueje prend ce parti, 
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rendez-moi ma fille, je la demande ; 
je la veux, c’eft tout l’objet de mon 
amour; mon honneur & ma confcience 
veulent que j'en prenne foin pour fau- 
ver fa perte, je la retire de vos mains. 
C'eft furquoi, reprit la Dembifelle je 
ne puis vous fatisfaire, Vol me ren- 


drez mon enfant, dit-il. Votre enfant 


Monfieur, reprit-elle , il n’eft point 
à vous , s’il vous fouvient que j'ac- 
couchai à fept mois pour vous , appre- 


nez que j’accouchai À neuf pour un. 


autre. Cet autre Amant eft celui que 
vous voyez ; il en eft le pere, & ma 
fille eft à lui. Mademoifelle tout eft 
dit, reprit le Financier , tant d’horreurs 
me confondent , adieu ; & il fe re- 
tira, 

. Voilà quelle fut la fin de cette in- 
trigue d'amour , intrigue tifluë de per- 
fidie & de fouplefle. On n'a pas ju- 
gé à propos de Jes conter ici toutes , 
il faudroit des volumes , & dailleurs 
il fufiit de donner une idée de la con- 
duite de cette Demoifelle par deux 
Ou trois faits que contient cette hiftoire, 
& qu'elle à elle-même avotiés. On 
conviendra que les talens de la Fée de 
la danfe qui la font briller au Théâtre, 
ne font pas ceux qui la diftinguent le 


\ 
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plus de fes compagnes , & qu'elle eft 
parmi elles plus célébre encore dans le 
grand commerce en amour ; auffi eft- 
elle leur modele & leur point de vie. 
Toutes font attentives à fes démarches 
& s’en font informer. C'eft d'elle 
qu'elles ont appris la néceflité d'une 
maifon à deux portes, l'æconomie des 
têtes à rêtes , l'évaluation de chaque 
faveur. C’eft d’après elle] qu'elles fa- 
vent ce que peut produirele premier 
de May , une fête de Patron , le grand 
jour de l’An. De quelle rufe il faut 
ufer pour ténir les Amans à demi fa- 
tisfaits. De quels moyens il faut fe 
fervir pour faire payer à trois ou qua- 
tre un préfent qu'on a reçu d’un cin- 
quiéme, & enfin la grande maxime des 
obligations, des contrats , preuves d’a- 
mour que des Amans bien épris dans 
lear yvrefle refufent rarement, quoi-. 


qu'ils puilfent envifager le dèfefpoir 
d'une famille, la certitude d’un dé- 


rangement , & le cruel effet qui s'en- 
fuir. Bien d’honnètes gens ; bien des 
perfonnes refpectables dailleurs font 
dans le cas d'y penfer, ils devroient 
faire reflexion fur l'exemple du Finan- 
cier. La Fée de la danfe l'a dérangé 
& toujours trompé. Que le fuccefleur 


D 


258  Hiffoire d'une Coquette “4 
fe târe, & qu'il ouvre les yeux , il 
fe verra plus trompé encore, La focie- 
té eft en vérité bisflée de voir les plus 
dignes hommes placer fi mal leur af- 
fection , confacrer leurs plus beaux 
jours à des filles de Théâtre nées dans 
le libeitinage. De quelle peine ne pu 
niroit-on pas les infulres qu'elles font 
à la vertu, en ne daignant pas fau 
ver les apparences du crime ; fi elles 
n'étoient à l'abri fous le privilege de 
leur état. 

On a fuivi la Fée de la danfe depuis fon 
aurore jufqu’à cejour , on'à yü exacte 
ment en quel état le Financier l’a prife, 
On peut voir en quel état elle le quitte, 
On jugera jufqu'où fe font ne 
pour elle toutes fes bontés ; quels biens 
elle en a reçû ; tout enfin ce qu'il a 
pü faire pour fe l’attacher, Dans le 
malheureux deffein qu’il avoit pris de 
ne s’en féparer jamais, certe fille inf_ 
delle le trahit, le chafle ; fes reproches 
h'anéantiflent-ils pas le biller qu’elle 
reprefente, ne manque-v'elle pas aux 
conditions qui le lui avoient obtenu ; 
ne feroit-il pas jufte au contraire d’en_ 
lever les meubles , la vaïffelle, les bi. 
Joux de la maifon qu’elle habite , de 
dépoüiller cette Demoifelle de fes has 
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bits d'étoffé d'or, de fes Boucles à 


Girandolles , de fes Diamans , de la 


renvoyer à la Chambre de Bergame. 


d'où M. Patin lavoit tirée ; de la faire 


rentrer dans l’état d’où elle n’auroit 


jamais dû fortir. 
Telle eft l’hiftoire qui a dû précéder 


la queftion de droit qu’on va traiter. 
Elle a pour objet de favoir fi la con- 


cubine de M. Patin peut exiger le 
billet dont il s’agit. 

Si on l'envifage comme une Do- 
nation , la pureté du Chriftianifme, la 
fainteré de la Religion, condamne le 
concubinage ; & du moment que le 
concubinage eft défendu ; il faut par 
une faite nécelfaire que toute Dôna- 
tion qui en eftle prix, foit pareille- 
ment défenduë. 

Ces fortes de Donations font expref- 
fément prohibées par plufieurs de nos 
Coutumes : entre autres Touraine art, 
246. Don fait en concubinage ne Vant » 
tant entre Nobles que Roturiers. Lodu- . 


noistitre des Donations art. 11: porte 


de même: Don qui eff fait en concubi- 
nage ne Valt foit entre Nobles ou Ro- 
turiers. Anjou aït. 342e Donation faite 
de concubin à concubine , C' de concubine 
à concubin ne vaut. Le Perche art. 100. 
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& le Maine art. 34. contiennent leg 
mêmes difpoftions. | 

La Coutume de Normandie article 
437. & 438. défind aux peres © aux 
sneres de donner à leurs enfans bâtards. 
Si l'enfant qui eft innocenc, qui n'a 
nulle part au-crime du pere & de la 
mere ; eft néanmoins incapable de 
Donation, 4 fortiori, la concubine, 
& le concubinaire, en font-ils réci- 
proquement incapables 

Les Donations font même défenduës 
entre mari & femme. Aoribus apud 
70$ receptum ef} , ne inter virum cd 
#Xorem Donationes valerent : boc autem 
Teccptum eff, ne mutuo amore Je invicem 
fpoliarent Donationibus non obtempe_ 
rantes ; [ed profufà erga fe liberalirate 
abutentes. C'eft la raifon marquée dans 
la loi premiere au digeft. de donar. 
Znter virum © uxorem. On a craint que 
les maris & les femmes n'abufaflent 
de l'empire qu’ils auroient pris l’un 
fur l’autre; qu'ils ne fe depoüillaffene 
de leurs biens par des liberalirés ins” 
difcretes & fans bornes ; & sil y a 
lieu d'apprehender ces dèfordres de 
l'amour , même légitime , Pamour im 
pudique eft-il une pañlion moins à 
craindre ? Eft-il d’afcendanc plus fort. 
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Que celui d’une concubine ? De quoi 
ne vient point à bout une femme ai 
mée >» Réfifte-t’on aux charmes, aux 
Careffes, aux flateries , aux larmes de 
te fexe arrificieux ? Connoit-on de 
Paffion plus vive & plus aveugle que 
Pamour nourti de plaïirs illicires, & 
foûtenu par les enchantemens de la 
volupté? Et a-ton pû penfer que la 
Concubine fut moins intereflée, moins 
âvide , moins engageante , moins ha- 
bile à furprendre des Donations que la 
_ femme légitime? ou mérite-r’elle d’être 
| traitée plus favorablement? C’eft ce 
qui fair dire à Dumoulin fur le con- 
feil 169. de Decius que les Coutumes 
qui défendent les Donations entre 
- mari & femme, doivent avoir lieu à 
plus forte raifon contre les concubines : 
cum auterm hac ratio fortins militet ir 
émpudicis, qua folent effe blandiores, 
. G'rapaciores; multo magis habebit locum 
ffatutum in concubinà , que etiam non 
debet effe melioris conditionis , quam pu= 
dica © legitima uxor, 
+ Nos livres font pleins d’Arrêts, qui 
ont déclaré nulles les Donations entre 
le‘ concubinaire & la concubine, IF 
faffira d'en rapporter un feul, mais 
rendu dans une efpece dont toutes les 


“Ricard; 
des Dona- 
tions 3 fe 
de 1 4e 
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circonftances font remarquables, 11. 
s’agifloit d’une Donation faite outre 


les conventions ordinaires , par un 
mati au profit de fa. femme , qu'il avoit 


époufée après avoir vêcu avec elle en 
concubinage, Le mari étant décedé ,. 


fes héritiers contefterent la Donation 
faite à la femme, & par PArrêt ren. 


du fur les conclufions de M. l’Avocar- 


général Bignon le 16. Mars 1663 *, 


la Cour confirma feulement les con- 


ventions matrimoniales ordinaires , 8 
déclara nulle la Donation: qui con+ 
tenoit les autres avantages. La raifon. 
de douter étoit très. forte, puifquil, 
s’agifloit. d’une Donation faite par un. 
contrat de mariage; & la débauche 
qui avoit précecé fe trouvant. cou 
verte , & la honte du mauvais com- 
merce effacée par le mariage , la Do. 
nation ne pouvoit , ce femble, être 
confiderée comme faite à une con- 
cubine. Cependant parceque le Do 
nateur & la Donataire avoient vêcu 
comme mari & femme avant leur 
mariage , M. Bignon après avoir établi 
l'incapacité de fe donner entre les per- 
fonnes engagées dans le concubinage, 
fe détermina par cet argument qui. 
paroît avoir fervi de motif à l'Arrét, 
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avoir que foir que l’on confiderät le 
: Donateur & la Donataire commes 
.* Mari & femme, ou comme concubi- 

haire & concubine, dans le tems que 
la Donation avoit été faire, la Do- 
_ hation étoit également nulle ; on ne 
__ fçauroir fouhaïiter de préjugéen plus 
forts cermes. 
__ Si on envifage le billet dontil s’a. 
_ git comme une reconnoiflance de de 
» voir, il eft encore nul; c’eft une res 
gle triviale, qui non poteft dare , non 
potelt confiteri. Dès qu'il y a incapacité 
dans la perfonne, la fraude eit pré- 
fumée de droit, à moins qu’on ne juf. 
R tifie le contraire, à moins qu'on ne 
prouve que la dette eft véritable & 
 Jégitime. L. /? fponfus ff. de donat. inter 
virum Guxorem . $. Venditio donatio- 
ais caufa faëta inter virum © uxorem 
aullius eft momenti. L. cum bic ffatus $. 
24. cod. fi inter virum © uxorem [ocictas 
doñationis cau[a contraita fit , jure vul- 
gato nulle eff. L. $2. cod. fi vir uxorë 
donationis cauf[a rem vilius locaverit ; 
locatio nulla eff. L. creditor. C. eod. tam 
ea qua fimulate aguntur quam ea qua in 
uxorem à maïito donationis cau[a pro- 
cedunt , pro infeitis habeantur. L. 3. C. 
de contrah, empt. @ vendi. fi donationis 
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canfà venditionis fimulatus contrallus 
eff, emptio in [ua deficit fubffantia. L. 
31. f. de legat. 2°. ff quis quos non po- 


terit manu mittere, legavit nt manu mit: 


terentur , nec legatum , nec libertas valet. 
C'eft fur ces principes que la Coutume 


de Boursogne prohibe non feulement 


@es Donations , mais les confeffions 
de devoir, & toutes fortes de Con- 
trats entre mari & femme: titre des 
droits @* appartenances à gens mariés , 
article 7. Le mari @ la femme ne peuvent 
faire traité €* donations, confeffions , ni 
autres Contrats conffant leur mariage, 
par Teflament, ni ordonnance de der- 
nicre volonté, ni autrement au profit 
l'un de l'autre. 

© Godefroy fur l’article 427. de la 
Coutume de Normandie dit : gw#on doit 
avoir égard à la condition de ceux an 
profit defquels les confeffions font faites ; 
que f? ce font des perfonnes [ufpeëtes & 
incapables des avancemens qu'on vondroit 
leur faire , il y à apparence que les con 
feffions font fraudulèufes, @ pour les 


avancer indireilement , comme fi l'on 


confeffe devoir à [on batard , on a [a 
concubine , auquel cas telles confeffions ne: 


font point obligations. 


® Chopin fur la Coutume d'Anjou, 


: live 


| 
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Av. 3. chap. 1. cie. 3. n. 8. & Ricard 
des Donations nom. 757. difenr la. 
même chofe, * 

Parmi un grand nombre d’Arrêts 
conformes à ces principes , il fuffira 
d’en rapporter quelques-uns des plus 
récens , & qui ont jugé la queftion 
ên terminis. 

Arrêt du 25. Février 166$. qui a Journaldes 
déclarés nuls deux Contrats , l’un de a 
bail à rente, & l’autre de conftitution , c. 2. 
pañlés entre le Sieur Baron de faint 
Gemme, & Jacqueline Rigot , avec 
Jaquelle il avoit vêtu en commerce 
de débauche. 

Arrêt du 22. Août 1674. qui cafle Ares 
aufli deux Contrats de conflitution de eee 
rente faits par Claude du Chaffaulr c. 1 5. 
fieur de la Senardiere au profit de 
Vincente Bourferie fa concubine , & 
Fadjudication par decret d'une maïfon, 

faite fous le nom & au profit de ladite 
Bourferie, ; ax 
‘ Par Arrêt du 26. Janvier 1680. les 
obligations & les Contrats confentis 

\ par la Dame * ** au profit de Maître 
*** ont été déclarés nuls fur des pré- 
fomptions de fraude , & des foupçons 
de débauche. 

Par Arrêc rendu en FAudience de la 

- Tome XF, M 
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Grand-Chambre au Rolle de Paris Ie 
“jjeftrape 29: May 1696. *entre les héritiers 
porté pag d'Etienne du Marets , & Louife Liger 
jam qu'il avoit époufée, après avoir vêcu 
des Audien- avec elle en commerce de débauche, la 
ER Cour a enterinéles Lettres prifes par 
les héritiers contre une obligation de- 
vant Notaires de la fomme de 6120. 
livres confentie par du Marets au 
profit de ladite Liger, & contre la 
claufe de leur contrat de mariage par 
laquelle il avoit reconnu avoir recû 
d’elle d’autres fommes , outre cei- 
le de obligation, le cout montant à 
12000. livres. 

Or fi en général la feule incapacité 
des donataires ou des legataires fuffir 
pour annuller toutes les déclarations 
de devoir , les obligations & les con - 
trats faits à leur profit , il n’en eft 
point fans doute contre qui cette rai 
fon milite avec plus de force que 
contre les concubines qui ne font pas 
fimplement incapables , mais qui font 
indignes. La donation faite à uninca- 
pable n'offenfe tout au plus que la 
loi, au lieu que celle qui eft faite à 
la concubine blefle l'honnêteté civile, 
& la pureté des mœurs. Uneaffection 
raifonnable peut fervir quelquefois 








" ‘ 
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“d'excule à la liberalité déguifée fous 
Je nomäe dette en faveur d’uñ in. 
capable. Mais ce déguifement en fa- 
veur d'une concubine , n’ayant pour 
principe qu'un amour impur & dére 
glé ,ileft toujours inexcufable, Dail- 
leurs , files déclarations de devoir au 
profit des autres incapables font nul- 
Les par la feule préfomption de frau- 
de , certe préfomptioneft-elle jamais 
plus violente , que lorfqu'il s'agit 
d'une concubine , donc les artifices 
font fi dangereux & fi connus ? Voilà 
tout ce qu'on peut dire contre l'Adte 
dont eft queftion. Mais on y peut 
tépoñdre par des raifons plaufibles 
qu’un homme qui n’a aucune teinture 
des loix a miles en œuvre. 

L'Attrice de l'Opera qui eft l’he- 
toine de l’hiftoire précedente eft une 
Coquette de profeflion ; {on carac- 
tere annonce une femme qui ne fe 
gêne point à être fidelle à un Amant. 
Ce caractere étant connu ne peut 
tromper perfonne; fi l'on s'embarque 
avec une telle femme , on a bien voulu 
éprouver la facheufe deftinée donc 
elle menace ceux qui s’attachent aelle 
G on ne l’a pas connu#telle qu'elle 
étoit quand on s’y eft engagé 4 parce- 

: ïj * 
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qu'on ne lit pas quelquefois les Gx. 
Zettes du monde, on a dûpfe dèfa. 
bufer bien-tôt par des perfonnes qu? 
font au fait de fon caractere , ainfi 


on ne doit s'en prendre qu’à foi, On 


eft trompé | parcequ'on veut bien 
l'être. Le caractere de ces fortes de- 
femmes étant fuppofé , il faut exami- 
ner fi elles font obligées de reftituer 
les fommes qu’on leur donne , les pré- 
fens qu'on leur fair, &f les billets 
qu'on" pañle à leur profit font nuls ; 
& les: contrats faits en leur faveur 
n'ont aucune force. Je ne parle point 
ici des mineurs qui obtiennent des 
Lettres de refcifion contre leur enpa- 
gement, maïs je parle d’un majeur 
qui joüit de fon bien, & qui eft un 
pere de famille. Je n’ai pas recours 
à la morale pour examiner fi ces li- 


beralités font illicites, mais je cher. 


che fi la femme criminelle eft tenuë 
de les reftituer ; je {oûriens qu'elle eft 
à l'abri de la reftitution. 

Dans tous les Tribunaux de la terre, 
les préfens font parfaitement ac. 
quis à ceux à qui on les fait, Ils font 
l'ouvrage de la volonté d’un homme 
liberal & qui a bien voulu fe dépoiiil- 
ler du préfent qu'il fair. Ils, font en, 
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amour des motifs du payement qu'on 
fait des faveurs d’une belle. Quelques 
criminelles que foient ces faveurs , 
elles ont leur prix ; vous avez vous- 
même reglé ce prix en la payant vo- 
lontairement ; & fouvent fans attendre 
qu'on vous lé demandät. Voilà ce 
qu’on peut dire en faveur des préfens 
qu’on fait à une belle , aufli n'y a- 
vil point de galant homme qui ofe 
repeter les préfens qu'il lui a faits, 
quelques grands qu'ils foient, & on 
a blamé M. le Duc de Guïife qui re- 
demanda à Mademoifelle de Pons 
les préfens qu'il lui avoit faits. En ou- 
bliant la maîcrefle , l’eut.on comblée 
de préfens , on doit les oublier. Qu'on 
ne dife pas queces préfens étant fur- 
pris ne fonc point les effets de la vo 
lonté parceque une volonté furprife 
n'eft point volonté , ces préfens ayant 
premierement pour un objet un juite 
prix , & étant moins une libéralité 
que Île payement d’une dette ; ne peu- 
vent pas être redemandés. Seconde- 

ment c’eft une erreur de dire qu'un 

homme enyvré par l'amour ne con- 

ferve point fa liberté. « | 

On prétend qu’il pêche parcequ'il 

€ft le maître abfolument de fa paflion, 
M ïij 
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donc il eft libre ; la liberté ne peue 
fe prouver que par un fentiment de 
confcience interieur. On fent qu’on 
a le pouvoir d'agir , ou de ne pas 
agir. Ü eft vrai qu'on réfifte difhcile- 
ment à la paflion quand elle eft vio. 
lente, mais puifqu’on peutabfolument 
y réfifter, & qu’on fent qu’on le peur, 
la liberté n’eft pas entierement ané- 
antie. Il faut donc regarder ces pré- 
fens comme l'ouvrage de la liberté, 
Hé compte-t’on pour rien la farisfac- 
tion de lame: Les douceurs que nous. 


goûtons , que nous devons à la per- 


fonne que nous couttifons , ne de- 
vons-nous pas la récompenfer de l’é- 
tat fi agréable que nous éprouvons 2 
Un homme qui ne feroit pas libre, qui 
auroit acquitté une dette , pourroit il 
revenir contre fon fait en difant qu'il 
n'eft pas libre quand même il l'établi- 
roit. Ce qui démontre que nous fommes. 
libres au milieu de nôtre paflion , c'eft 
que nous la furmontons par une paf- 
fion plus forte & plus preffante. Par 
toutes ces raifons ne difons pas que 
nous fommes en droit de redemander 
les préfens* que nous avons fait à une 
mañtreffle, parceque nous n'avons pas. 


. de Opera. HAT 
voulu les lui faire. Les mêmes raifons 
militenc pour les billets qu'on à fait 
à une maïîtrefle, & pour les contrats 
qu’on a fait en fa faveur. k: 

On ajoûtera qu'ayant voülu faire 
tous ces actes en faveur d'une maîtref- 
fe ,on a fuiviles regles de la bonne 
foi à laquelle on a donné le fceau 
d'un acte autentique. On a voulu fe 
lier par les engagemens les plus fer- 
mes ,les plus fables, les plus folem- 
hels. On ofe fe joier à la face de 
la Juftice de la foi de tous ces enga- 
gemens C'eft comme fion difoit aux 
Juges j'ai voulu contraéter cette pro- 
meffe , cette obligation; je l'ai affermie 
du miniflere du Notaire, je n’en fen- 
tois pas la force ,à préfent que je la 
fens , je ne la veux plus,je ne fuis 
plus le même homme que j'étois alors. 
Quelle eftime doit-on faire d’un hom- 
me qui avoüe {a foibleffe , qui confelfe 
fa turpitude. De quel œil doit-on le 
regarder dans la focieté, & dans quelle 
efpece doit-il être relegué ? Voilà les 
raifonnemens plus academiques que 
puifés dans la loï aufquels s'eft livré 
dans cette caufe un homme d’efprit, 
mais cherchons le flambeau de cette 
loi , pour foûrenir la caufe de la Co- 

M iüiij 
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.Quêtte, Laloi 4. $. 3, 4 Dig. de cor. 
ditione ob turpermn caufam , décide quece 
_ qu'on a donné à une fille déréglée n’eft 
pas fujèr à répetition. Jz enim turpi - 
ter far quoi JE meretrix , tamem tur- 
PET Non accipit | cum ft meretrix : elle 
elt pleine de turpitude dès qu'elle fe 
proftituë , mais elle n’eft pas pleine 
de turpitude parcequ'elle reçoit le prix 


de fa proftitution. Ce prix eft jufte, 


c'eft l'appreciation de fon crime dont 
elle à droit d’être payée ; c'eft fur ce 
pied -là qu’on doit envifager les billets. 
les promeffis, les préfens qu'on leur 
fait. Elle n’a pas ufé de force, de vio. 
Jence , puifque c'eft la petfonne la plus 
foible qui à traité avec la plus forre, 
I! s'enfuir que fi elle a le droit de fs 
faire payer de fes faveurs, on ne peur 
pas l'obliger à en reftituer le prix lorf_ 


qu'elle l’a reçü, Je vais même plus loin, 


je dis qu’on le lui doit lorfqu’elle ne 
l'a pas reçu, & qu'on fe met au tan 
des efcrocs quand on fe difpenfe de 
les payer. C'eft prendre le change que 
_ de dire que parcequ’elle eft foüillée de 
turpitude, elle la foit également lorf_ 
qu'elle reçoit Le prix de ces mêmes fa- 
veurs. Le trafic qu'elle fait, tout hon- 
feux qu'il eft, s'apprecie fuivant Les 
régles de la Juice, 
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: Pontas , dans l'Article des reftitu 
tions , dit que quand une perfonne du 
fexe reçoit de l’argent qu’on lui don- 
ne gratuitement à caufe du. peché de 
proftitution qu'elle à commis , ellé 
n'eft pas obligée à le reftituer , s’il 
n'y a point de loi divine où humaine 
qui défende d'en donner à celle qui 
a commis le peché ; par exemple fr 
Mavia a reçü 106. écus de celui qui 
Va débauchée , elle n'eft pas tenuë de 
teflituer cette fomme , parcequ'il n’y 
a point de loi qui défende de donner 
de l’argent dans ce cas , & qu’en le 
recevant , elle n’a point violé la Ju[- 
tice commutative. Alio modo aliquis il 
licite dat , dit S. Thomas (a) quia prop- 
der rem illicitam dat, licés ipfa datio 
#on fit illicira. Sicut cum qui dat meretricé 
propter fornicationem. Unde & mulier 
poteft Jibi retinere quod ei datum eff. 
À quoi eft conforme la loi (b) qui dir z 
quod meretrici datur repeti non poteff. Il 
lam enim turpiter facere quod fit mere 
érix , non turpiter accipere | cum fit mere. 
érix. Ce qui fe doit entendre d’une 
femme libre , car onne doit pas rai- 


(2) S, Thomas; 2.2.9. 62, arr, $.ad 1. | 
… (D) Legsider 4e $ 2: ff de condition ob turpem œc. 
Dbjéfar caufam, Lib. 23 tir pe ‘ 
| M v 
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fonner de même d’une femme adul: 
tere dont le crime eft défendu & puni 
par la loi civile. ns. 
Néanmoins comme un tel gain eft un. 
gain de malediction puifqu'il eft le: 
prix de la perte des femmes publi- 
ques , il eft infiniment plus für pour 
leur falut de ne pas rerenir le gai 


qu'elles ont fait par leurs débauches | 


& de l’employer en aumônes , ou 
l’employer en autres œuvres. pieufes. 
pour-racheter leurs pechez & fatisfaire: 
à la fuftice de Dieu. Il y a même 


des fçavans Auteurs (+) qui foûtiennent . 


qu'un tel gain eff injuite , & qu'on ne 
peut par conféquent le retenir. 
Mais je crois que l’on doit envifager 
le trafic que fait une femme , de Fe 
corps , ce qu’on appelle en latin que 
ffus carparis , comme Île trafic d’une 
marchandife qui lui appartient, ou fi 
lon veut elle fe lotie elle-même, & 
elle s’affervit aux plaifirs d'autrui, Cer 
abandon ,ce loüage, & cer afferviffe- 
ment qui eft très-humiliant , & qui 
après lui avoir coûté fon honneur la 
premiere fois, lui coûte encore l’ombre: 
de l’honneur les autres fois fuivantes 
& qui l'a réduit dans un état où elle 
fa) DeSainte Beuvye, 10, 3. chap, 148, 


\» 
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prend fi fort fur elle-même; ne peur 
elle pas du moins en-réçcevoir un prix 
qui lui donne une efpece de dédomma- 
gement. N’eft-elle pas en droit de dire 
toute déreglée qu'elle eft do, st des. 

Nous avons le célébre Arrêt de la 
Demoifelle dé Grand-Maifon du 28. 
Mars 1730. qui ordonna que [a dona- 
tion que le Sieur Perraut lufavoit faire 
d'une rente viagere de r000. livres, de 
Fufufruit d’une maifon de r $00. livres, 
de l'ufage’des meubles , uftanciles , des 
beftiaux qui faifoit un objet confidera- 
ble & outre cela d’uné fomme de 6000. 
hvres feroic exécutée fuivant fa forme 
& teneur. + 

Le concubinage dela donatrice avec 
Je donateur ne fut point révoqué en 
doute , M. F'Avocar général l'établir. 
. Nous avons une foule d’Arrêts dans 
Ricard, Traité des Donations part. 1. 
ch. 3. Seét. 8. qui décident qu'on doit 
donner des alimens à une concubine , 
& c'eftun principe certain qu'on ne 
reprime les donations qu’on leur fait 
que lorfqu’elles font exceflives, qui 
ne fonteftimées tellesique par rapport 
au bien du donateur. Comme dans 
Fefpece de certe caufe une promeffe 
l'une rente de 3000. livres n’étoir pas 
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confiderable , eu égard aux biens de Ms 
Patin Financier elle n’a, point, fai 
une action injuite en exigeant le.prix 
de fes faveurs. Si en fappofant le fifté. 
me de M. Patin, on prouve qu'ileft 
mal fondé, à plus forte raifon en foûte. 
nant la caufe de. fa promefle., elle. le 
fera fuccomber,, puifqu'elle à pû lui 
remettre un capitalen faveur duquel 
il Jui a crée cette rente. 

Cette caufe ne fur point jugée , mais 
elle s’accommoda ;.je ne fçaipoint les 
claufes de l’accommodement ; fi mon 
Jeéteur veut y mettre un jugement ; 
il n’a, qu'à monter fur le tribunal &s 
juger la caufe ; ou fi il aime mieux , 
qu'il compofe un Arrêt en recueillants. 
les voix du public. La confequence 
qu'ondoictirer du pour & contre qu’on 
vient de dire ,c’eft que les donations , 
quand ellesfont exceflives. ,ainfi qu’on 
le vient de dire,doivent être reprimées, 
mais quand elles font modiques.&. fur 
tout pour alimens , elles doivent. être 
æntretenues. 
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LEMARIAGE. 
j DE LA: 

BELLE TOURNEUSE; 
ATTAQUE ET CONFIRME. 


il L eft bien difficile, pour ne pas 
, dire prefque impoflible, fans une 
- efpece de miracle, qu'une Comedienne . 
qui à de la beauté puifle conferver 
fa vertu. On peut dire que l'état où 
elle eft, eft une occafion prochaine 
continuelle. Les tentations preffantes 
aufquelles elle eft expofée commencent 
ar l'ébranler , elle ne rélifle prefque 
plus que pour donner un plus: grand: 
prix à fes appas, elle fuccombe à læ 
fin: Pour pouvoir fe défendre avec 
{accès , il faudroit qu'elle fur bien af 

_ fermie dans des: principes d'honneur , 
& qu'elle fut foûtenué par l'eftime: 
des hommes quila refpedtafenr com. 
me une perfonne vertueufe ; elle efbz 
déja comme Comedienne regardée pas 
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eux comme uné fille. fragile qui ef& 
la fidelle copie de celles de cecaractere. 


qu'elle repréfente , travaillant per fon 
état à plaire aux hommes én général: 
Certe complaifance qu’elle a pour l’hu- 
manité la conduit à plaire aux hom- 
mes en particulier, L'amour du plaifr 
dont elle trace des images féduifantes, 
parcequ' elles l'ont féduit elles-mêmes ; 
& fes graces qui accompagnent ces 
Images portent le venin jufqu’au fond 
du cœur. ü 

Dailleurs les douceurs exquifes qu’on 
leur dir affaifonnées de préfens ma 


gnifiques ont une force & une élo. : 


quence à laquelle elles n’ont pas l'arc 
de réfifter , étant déja à demi vaincuës 
par toutes les épreuves où on les mer. 
Les repas qu’on letir donne qui flattenc 
leur goût les livrent à un.étar de joye . 
où elles s’oublienc facilement. Si c'e 
là le jugement qu’on porte d’une Co- 
medienne , ne penfera.t’on pas que la: 
vertu d’une baladine eft immediate-. 
mentau-deffous du rien > Quelqu'avilie 
que foit la Comedienne ; furtout dans 
lefprit de certains Philofophes,. la: 
Baladine eft bien dans: un plus grand 
éegré d’aviliffemenr. : 


Nous en avons và une pourtant, 
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Sont la vertu étoir généralement ef- 
timée , quoique le fpeékacle qu'elle 
donnat évoient des danfes de routes 
fortes de caraëteres.,. &c plufeurs tours 
qu'elle faifoir avec des épées nües. 


°: Élle prit dans fes filets le cœur d’un 
homme riche, d'une condition mé 
‘ diocre , peut-être fans le vouloir , qui 
‘., ayant centé vainement de la féduire, 


il parla de lépoufer , il fut écouré. 
Le dégoût fuivit de près le mariage 
fuivant le fort de ceux dont la pafñon 
eft l'ouvrage des fens. Il mit tout en 
ufage pour rompre fes liens , ik eut 
recours. à la -jofiices sil fr inrervenit 
fa mere. Lailfons parler les Avocats 
que les parties ont employez. Voici 


d 


Ptaidoqet 


e Me. de” 


comme s’expliqua Me. de Blarw pour Biaru pour 
la mere, à la Grand- Chambre , où la mere de 


Yon porte les appels comme d'abus. 
Si Hlonorée Peillan veuve de Henty 
Gervais n’avoit pas un Moyen d'abus 
invincible pour délivrer {on fils de 
Vindigne mariage qu'il a contraété » 
lun & l’autre feroient infiniment à 
laindre ; le fils d’être lié avec une 
femme fans biens, & dont la profef- 
fon feule eft un titre d'infamie, La 
mere d'êrre obligée ou de punir un 
fils qu'elle aime ; où de fe dèshonores 


l'époux 
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elle-même en lui pardonnant, Maïé 
les Ordonnances viennent au fecours 
de la mere & du fils; les folemnités 
prefcrites par les difpoñtions canoni. 
ques, & les loix du Royaume ;.n’onc. 
point été obfervées |, & ces loix qui 
aflurent l'honneur des familles ,. la 
tranquillité des peres, & le repos de 
l'état, ne feront pas inutilement invo 
quées par la: mere & fon fils. 
. Honorée Peillan:a eu plufieurs en- 
fans ; fon défunt mari: éroit un bour 
. geois de Lyon , à la mémoire duquel 
on.ne peut faire d'autre reproche que 
la modicité de la fortune, 

Le Sieur Gervais. fils d'Honorée: 
Peillan ,. a époufé en premiëtes nôces, 
la fille d’un Notaire de Eyon ;.il efk 
veuf, & âgé de 28. ans. On dit qu'il 
eff venu à Paris, qu'il a joué , qu’il a 
fait fortune. Le jeu n’a jamais été fa 
principale occupation, il fait la ban- 
que publiquement; il ne difconvienc: 
point au furplus d’avoir eu. entrée: 
dans les maifons les.plus diftinguées:,. 
d'y avoir plus gagné que perdu, mais. 
il eft public que les perfonnes. de la: 
premiere condition ne lui ont pas re 
fufé leur bienveillance :.ce n’eft donc 
point. un reproche qu'on puifle faire 


: 
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k En. * ‘ À 
au Sieur Gervais, puifqu'on ne l'a 


jamais foupçonné d’avoir fçu plus que 
le jeu > 

Au mois d'Août dernier le Sieur 
Gervais s’eft trouvé à la Foire de faint 
Laurent au fpeétacle des Danfeurs de 
corde, C'eft un Théâtre qui devient 
fameux depuis quelques trems les 
jeunes gens qui S'y aflemblent, né- 
gligenrle {peétacle pour cauferavec les 
A@rices. Gertrude Boon, connuë fous 
le nom de la Belle Tourneufe , fe fur- 
paña elle-même. Le Sieur Gervais n8 
pt fe défendre de Ini parler , il avoit 
admiré en elle lagiliré du corps, ik 
fur charmé de fa foupleffe, de fon 
efprir, & pénétré de la plus vive paf- 
fion il parla, il fur écouté , il lui fit 
dans le moment la propofition extra- 
vagante de l’époufer. Gertrude Boon 
accepta les offies du Sieur Gervais 
fans le connoître ; il dit qui il éroit ; 
les empreffemens redoublerent ilétoir 
important de ne pas lui donner. le tems 
de fe reconnoître. C'eft certe précipi- 
tation qui a produit l'abus dont on 
va parler. | 

Gertrude Boon demeuroit avec Ma: 
rie le Brun fa mere, & Jean Mook fon 
beau pere dans la rué des. Mauvais= 
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Garçons fur la Paroifle de faint Sul. 


pice. Ce domicile n'eft pas équivoque, 
il eft écrit dans le Contrat de mariage 
qui fur paflé le lendemain 27. Août 
1714. Le Sieur Gervais aveuglé par 
fa paflion reconnoît avoir reçù une 
fomme de 18000. livres qui appartient 
à la future, de fes gains & de fes 
épargnes , & dont elle lui fair don 
au cas qu'elle prédécede fans enfans , 
les autres claufes font inutiles. 


Le Sieur Gervais demeuroit fur la. 


Paroiffe faint Euftache. Le mariage 
devoit donc être célébré ou à faint 
Euftache , ou à faint Sulpice, Les 
Curez de ces deux Paroiffes font at 
tentifs, ils n’auroient pas manqué de 
demander au Sièur Gervais fon Ex- 
trait. Baptiftaire , l'Extrait- Mortuaire 
de fon pere , le confentement de fa 
mere , la preuve de fa liberté. 

Ces éclairciffemens auroient coûté 
du tems , le dellein du Sienr Gervais 
auroit été public, fa famille auroir éré 
inftruite, la paflion fe feroit ralentie a 
Où auroit été traverfée par des obf: 
tacles légitimes. | 

Pour éviter ces inconveniens , Ger- 
trude Boon & fa famille imaginent 
de fe fouftraire à l'attention de deux: 


pt ne D do 
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Curez connus pour difhciles. C'éroir 
le cems de la Foire faint Laurent: 
la Tourneufe & fa famille couchoient 
dans le voifinage depuis quelques 
jours. Sur ce prétexte, ils furprirent 
la religion du Curé de fainr Laurent. 
Celui-ci n’y fit pas grande attention, 
& adminiftra en effet au Sieur Gervais 
& à Gertrude Boon la bénédiétion 
nuptiale le 29. Août 1714. deux 
jours après le Contrat de mariage. 
qui énonce le domicile fur la Paroifle 
de faint Sulpice. 

La veuve Gervais était à Eyon, 
elle y a été inftruite de la faute de 
{on fils. I a 28. ans, les loix lui 
permettent de fe marier, il ne court 
rifque que de l'exheredation , au cas 
que le mariage foit valablement con- 
tracté. Mais À le mariage eft nul, la 
voye de l'appel comme d'abus eft la 

lus convenable & la plus légitime. 

Le Sieur Gervais revenu de fon 
égarement adhere à l’appel comme 
d'abus interjerté par fa mere. 

C'eft l’état de la conteftation, elle 
fe réduit à établir que le mariage næ 
point été célébré par le propre Eure. 

I feroir inutile de prouver dans le 
droit.la préfence du propre Curé. Le 
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Concile de Trente fuivi à cet égard 
dans le Royaume , les anciennes & 
nouvelles Ordonnances, la Jurifpru- 
dence des Arrêts fe réuniffent dans ce 
point. La peine de nullité eft difer- 
tement prononcée par les loix Eccle- 
fiaftiques, c’eft un moyen abfolu qui 
milite également dans les mariages 
des majeurs & des mineurs ,; que non 
feulement les peres & meres, mais 
encore Îles héritiers collateraux, fons 
recevables à propofer. Il faut donc fe 
renfermer uniquement dans le fair. 
Le Curé de faint Eaurent n'éroir 
pas le propre Curé de l'une ni de 
l'autre des parties, on ne prétend 
point qu'il ait été le Curé du Sieur 
Gervais. Il n’étoit point non plus le 
Curé de Gertrude Boon , Elle éroic 
domiciliée fur la Paroife de faine Sul. 
pice. Le dorhicile eft écrit dans le 
Contrat de mariage du 2. Août 1714, 
le mariage eft célébré le 29. Août 
fuivant ; du 27. au 29. Août le domi 
cile a-t’il changé ? Si on le prérendoit , 
un domicile d'un où deux jours fur 
une Paroifle fuffiroit-il pour S'y ma- 
rier valablement ? Suivant la déclara. 
tion de 1697. il faut au moins un 
domicile de fix mois, Le fait -n’eft 


_ 
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onc point équivoque, & les témoins 
de l'acte de célébration ont atgeité un 
faux domicile: & ce qui doit paroître 
plus fingulier , eft que le nommé Cor- 
nelie Boon, frere de Gertrude Boon, 
qui a figné le Contrat de mariage où 
eft énoncé le domicile fur la Paroifle 
de faint Sulpice, a attefté dans l’atte 
de célébration le domicile fur la Pa- 
toifle de faint Laurent. 

Ce moyen décifif va être éclairci 
£ncore plus particulierement par la 
téponfe aux objections. 

On dira en premier lieu que Ger- 
trude Boon avoit deux domiciles, par 


. Tapport aux deux Foires où elle faifoit 


fes exercices de Tourneufe ; l’une fur 
la Paroiffe de faint Laurent pendant la 
Foire de faint Laurent, & qu’ainfi le 
mariage pouvoit être valablement cé- 


‘Iébré indifféremment dans l’une ou 
. dans l’autre Paroiffe. 


RE LPO N SEE, 


1°. Il eft inoüi qu'une même per. 
fonne puille avoir deux domiciles dans 
deux Paroifles ; où elle puiffe recevoir 
également la bénédiction nuptiale ; 
les Ordonnances au fujet des mariages 
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feroient tous les jours éludées, Il feroit 


d’uneflangereufe conféquence d'ad- 


mértre une telle diftinétion qui n’y. 
‘. 


eft point écrite, 
2°. Cette duplicité de domicile eft 


une imagination dans le fair. On peut. 


préfumer que Gertrude Boon pendant 
le cours de la Foire faint Laurent 
avoit une Chambre voifine , parcequ'il 
eut été difficile de retourner tous les 
foirs dans le Faubourg faint Germain; 
mais ce domicile momentané au tems 
de la Foire ne fufht pas pour con- 
tracter valablement un mariage , & 
ne détruit pas le domicile fur la Pa- 
role de faint Sulpice qu'elle avoit 
dans le cours de l’année. 

3°. 11 faudroit fur la Paroiffe de faint 
Laurent un domicile de fix mois, il 
n'a jamais été de plus de fix femaines, 
c’eft-à-dire pendant la Foire. Gertrude 
Boon ne rapportera pas un Bail fur la 
Paroifle de faint Laurent pendant 
toure l’année. Dira-r'on que parce- 
que tous les ans elle joüoir pendant 
fix femaines fur un Théâtre de la 
Foire , que le Curé de faint Laurent 
fut fon propre Curé, qu'il la connut 
pour fa Paroiffienne. L'unique fonc- 
tion que le Curé étoit en droit de 
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fäire à fon égard étoit de l’excom_ 
munier confufément tous les huit jours 
avec les autres Baladins , qui pendanc 
le demi quart de l’année inondent fa 
Paroiffe. Mais de-là , on ne peut pas 
induire qu'il ait eu le pouvoir de lui 
adminiftrer un Sacrement. Aufli ne 
l'a-v'il. fair que {ur l’expofé d’un domi- 
cile d’un an fur fa Paroïifle, 

On oppofera en fecond lieu qu'il 
neft pas nécellaire de regarder de fi 
Près aux matiages de ces fortes de 
gens, & que les Curés de faint Sulpice 
& de faint Laurent font dans l’afage 
de les marier indifféremment pendant . 
les Foires. 


REPONSE. 
LA 


ro, Il feroit fingulier que des Balas 
dins fuffent exempts des loix, parce. 
qu’ils ont l'avantage d’être Baladins. 
L'Eplife, ileft vrai, refufe de les ad- 
Mettre au nombre des Chrêtiens pen- 
dant qu'ils exercent une profeffion 
qu'elle dérefte ; elle les regarde com- 
me des Oüailles égarées qu'eile fe 
flatte de ramener au Bercail ; comme 

es enfans rebelles dont elle efpere 

la pénitence. C’eft une mere irritée, 
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mais qui leur tend perpetuellement les 
bras, & qui s’appaife aufh-tôt qu'ils 
veulent fe réunir à la communion des 
Fideles. Les loix ont le même pou- 
_ voir fur eux que fur les autres , ils font 
foumis aux mêmes regles , il feroic 
abfurde à leur égard de foûrenir qu'ils 
ont capables d'un Sacrement ; en fépa- 
rant des Sacremens, la condition ef- 
{entielle fans laquelle les autres Fideles 
ne peuvent le recevoir 

20. L'ufage allegué n’eft point juf- 
tifié, & quand il le feroit , il n’auroit 
Heu que dans le cas où les Baladins 
s'allient les uns avec les autres. Mais 
dans le cas où une Baladine a furpris 
ou un fils de famille, ou un homme 
d'une condition ordinaire , le mi- 
niftre eft obligé de redoublét fon at- 
tention. | | 
. Ces fortes de femmes font des fe- 
ductrices de profeflion , elles ne fe don- 


nent en fpeétacle que pour ruiner & . 


dèshonorer ceux qui font aflez im- 
prudens de s'attacher àelles. Elles font 
la terreur des peres & des meres. 
Jufques à préfent il femble qu'elles fe 
foient contenuës dans les limites du 
libertinage & du commerce de leurs 
appas. Gertrude Boon eft fortie des 

bornes 
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bornes de fon état ; plus dangereufe 
que les autres , elle a voulu époufer, 
heureufement le mariage n’eft pas re- 
vêtu dés folemnitez eflenrielles , elle 
ne fera pas dèshonofée quandil fera 
déclaré nul, elle rentrera dans {es fon 
étions qui n'ont été interrompuës que 
pendant le cours d’une feule Foire, c’eft 
ce qui fe réfoudroit au plus en dom 
mages & intérêts, fielle n'avoir pas 
eu la précaution de fe faire payer d’a- 
vance , en pillant le Sieur Gervais non 
pas en femme légitime , mais en cour… 
tifanne avare qui creit ne vendre ja 
mais {es faveurs aflez cherement,. 

Dans une caufe qui du premier coup 
d'œil paroït douteufe , un Avocat qui 
a manié le pour ou le contre, & qui: 
a déployé les fineffes de fon art, nous 
range dabord de fon parti , mais fi 
lAvocat de la partie adverfe a le mê- 
me talent, il balance la victoire, & 
peut la gagner parles circonftances qui 
déterminent les Juges. 

. Voici ce qu'oppofa M°. Chevalier 
défenfeur de la belle Tourneufe. 

11 n'eft plus tems de garder des mé- pige 
nagemens pour un indigne mati , quide Me. Che- 
fe mafque fousle nom d'une mere Y*#isn 
indigente , pout attaquer l'honneur & 
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l'état de fa femme par un appel com- 
me d'abus de la célébration de fon 
mariage. 

Il femble que cer homme que les 
caprices du jeu"ont tiré de la plus af- 
freufe mifere ,ne fe préfenteàla Juf- 
tice que pourlui demander qu'elle au- 
torife la profanation qu'il veut faire 
d'un Sacrement vraiement faint ; 
qe rompe les liens refpeétables qui 
euls l’ont pû faire triompher de la 
pudeur de l’Intimée ; qu’elle convertifle 
une union légitime en une débauche 
{candaleufe , & qu’elle rende à cet in- 
jufte mari la liberté de fe plonger dans 
les voluptés criminelles que l'argent 
du jeu lui procure. 


Car par rapport à l'alliance, touteft 


égal entre les parties : naiflances , con- 
ditions , profeflions , toutes les céré- 
monies de l'Eglife ont été obfervées 
dans la célébration , & on a fuivi les 
loix du Royaume, c'eft déja démontrer 
l'injuftice de l'appel comme d'abus. 
Gertrude Boon eft née à Amifter- 
dam d’un pere & d’une mere Hollan- 
dois l'un & l’autre Catholiques ; elle 
à été baptifée le 7. Novembre 1690. 
VExtrait-Baptiftaire ef rapporté ; elle 


a coujours fait profeflion de cette fain- 
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té Religion dans laquelle fes parens 


l'ont élevée , on le juftifie. | 

Il eft vrai que la fortune de fon pere 
ayant été renverfée , fa famille étant 
nombreufe , elle s’eft donnée en fpec- 
tacle pour la danfe fur les Théâtres, 
& ellea fait une profeflion qui n’eft 
pas également odieufe dans tous: les 
pays. Les enfans ne peuvent que fui: 
vre l'éducation que leurs parens leur 
donnent , & l’indigence contraint fou- 
vent les parens à chercher leur fub: 
fiftance dans les talens que la nature a 
donné à leurs enfans. 

Ainfi Gertrude Boon ne diffimu- 
lera point qu'elle a fuivi fa mere, fa 
fœur & fes freres en Efpagne, qu'ils y 
ont fejourné plufeurs années , qu'ils y 

’ danfoïent & joüoient la Comedie,qu'en 
l’année 1709. ils font venus à Paris, 
& que depuis elle a danfé alternati- 
vement pendant les Foires de S. Lau- 
rent & de S. Germain, elle avoit 2000, 
livres d'appoinremens. | 

Mais. elle ofe dire que dans ce dan- 
gereux mêtier elle a fcû conferver toute 
fon innocence ; la pureté & la fimpli- 


_ cité de fes mœurs lui avoient attiré 


la protection des Dames les plus qua- 
difiées de la Cour de Madrid, & de 
| Nij 
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puis qu’ellea demeuré à Paris, fi quel- 
ques agrémens dont la nature l'a 
doüée, ont excité la tentation d'un 
afez grand nombre de féduéteurs , fa 
vertu & fa Religion l'ont fauvée de 
ces périls; elle efpere que le public 
lui rendra ce témoignage. 

On fçaic que les hommes d'argent, 
les débauchés , & ceux que l’on nom- 
me vulgairement hommes à bonne for- 
tune ne fe piquent pas de difcretion 
fur cout lorfqu'ils ont achetéles faveurs 
d'une danfeufe. 

Gertrude Boon ofe donc défier 
la calomnie même , & on peut dire 
qu’elle porte fur fon vifase & dans 
fes yeux les preuves de fa fagefle. 

Prouvons maintenant qu'il n’y avoit 
point d’inegalité dans l'alliance que 
Gervais à contradté avec elle. 

Gervais eft fils d’un Patiffier de 
Lyon : fon Extrait-Baptiftaire eft du 
27: Mars 1686. Il eut pour parrain 
& marraine des Patifliers. Son pere, 
foit malheur , foit mauvaife conduite, 
laifla en mourant fa veuve & quatre 
enfans, deux garçons & deux filles, 
dans la derniere indigence. Des deux 
filles lune étroit Brodeufe , l'autre 
Blanchifleufe à Lyon, Un des garçons 
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donnoit à joüer à la Blanque dans la 
place de Belle-Cour *. Jean Gervais , 


* cet homme qui fe joüe de la foi d’un 


Sacrement, s’engagea dans la troupe 
de l'Opera de Marfeille , il y chantoit 
dans les chœurs. 


. Ilyaenvironquatre ans qu’une chan- 


teufe de l’'Opera de Paris qui l'avoit 
connu à Marfeille & à Lyon, fe pro- 
pofa de le faire admettre à l'Opera de 
Paris : elle lui écrivit, il y vint; il 
joüa même un rolle médiocre, mais 
il eut le fort des mauvais acteurs ; un 
orage de fifflets le fit difparoitre ; il 
fût refufé même pour les chœurs; fa 
protectrice lui procura un petit employ 
à la campagne , il fut révoqué au bout 
de fix mois , il y avoit pourtant gagné 
ç. ou 600. liv. on ne fçait comment, 
Ïl revint à Paris, il hazarda toute fa 
fortune dans les Academies de jeu que 
la police publique ne tolere qu'à l'abri 
de noms refpectables ; le hazard lui fut 
favorable , on prétend qu'il gagna des 
fommes immenfes. 

L’abondance d'argent réveilla fon 
goût pour le luxe & la débauche; ca- 


. # C’eft la plus belle Place de Ville qu’il y aiten 
Europe ; on l'appelle à préfent Place de Louis le 
Grand, à caufe de la Statue Equeftre en bronze de 
ce Monarque qui y à été érigée, . 
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rofles, équipages, valers : & quoiqu'il 
fut marié, qu'il eut une femme ver- 
tueufe & raifonnable , & des enfans, 
il entretenoit une malheureufe fous les 
yeux de fa femme ; cette femme in- 
fortunée ne pût réfifter à fes chagrins, 
elle mourut, & fut inhumée à faint 
Euftache fa Paroifle le 27. Mars 1714. 
elle n’étoit âgée que de 28. ans. 

Tous ces faits font prouvés , ou d’une 
nototieté fi publique, qu'on les juftifi- 
roit par mille & mille témoins, s’il 
étoir néceffaire, 

Cependant Gervais, peu fenfible à 
la mort de fa femme, continuoit fon 
commerce de débauche ; fes deux en- 
fans étoient à Lyon, & la penfon 

wil payoit pour eux à fæmere, la 
faifoit fubfifter. 

Le jeu & la débauche font pref- 
qu'’inféparables; Gervais ayant vü dan- 


{er Gertrude Boon pendant la derniere 


Foire de faint Laurent, crût avec de 
Pargent fatisfaire la paflion qu'il avoit 
concuë pour elle : il offrit une fomme 
très-confiderable : les bijoux & d’autres 
préfens furent encore offerts; toutes 
ces chofes furent rejertées avec mépris 


. & avec indignation ; Gervais étala en- 


vain fon luxe & fon opulence, 


D RP 
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Un honnête homme auroit été tou- 
ché d’une éftime folide & raifonnable 
pour une perfonne fi fage qui préfe- 
roit l'honneur aux richefles : plus la 
verru eit humiliée, plus fonétathum- 
ble la rend recommandable. 

Gervais parut pénetré de ces fenti- 
mens ; ilétoit veuf, ilétoic libre, il 
avoit 29. ans, il patla de mariage, il 
prefla, il conjura;, fa fortune étroit 
éblouiffante. 

La mere & les freres de Gertrude 


Boon étrangers , fans appuy ; fans con- 


noiflance, qui entendent à peine le 
françois , fe laïffsrent entrainer aux 
propoñrions de Gervais : il devoit 
fournir à tout ,. faire prendre une face 
differente aux affaires de la famille , 
donner des employs aux freres, ma- 
rier la fœur , fecourir la mere les ti- 
rer tous d’un métier dans lequél la feu- 
le néceffité les avoit engagés dès leur 
enfance. Que ne peut faire un jotieut 
qui a gagné, à ce qu'il difoit , plus de 
huir cens mille livres ! 

Gertrude Boon fe laiffa aller comme 
une victime d’obéiffance, car elle étroit 
informée que Gervais avoit mal vêcu 
avec fa premiere femme, qu'il étoit 
encore dans les liens d’une malheureu- 
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fe : elle met fes inquiétudes ,la créa. 
ture fur chaflée ; Gertrude Boon n'eut 
plus de prétexte pour réffter : c’étoit 
s’oppofer au bonheur apparent de toute 
fa famille, 

Il eft néceffaire d’obferver que depuis 
que la mere & la famille de l’Intimée 
réfidoient à Paris, ils avoient demeuré 
la plus grande partie du tems fur la 
Paroifle de faint Laurent. Gertrude 
Boon y eut même une longue maladie 
à la fin de l'année 1710, qui dura ju(- 
qu'en 1712. pendant laquelle elle recûc 
plufñeurs fois les Sacremens de l’Eglife, 
Le Prêtre qui les lui a adminiftrés 
rend témoignage à cette vérité, & on 
prouve fa demeure dans la Paroiffe de 
faint Lautent.parides certificats anten- 
tiques ; un de fes freres y occupe en- 
core actuellement leur appartement. 

Il eft vrai que pendant la Foire de 
faint Germain , fa mere, & fon beau. 
pere , elle & fa fœur logeoïent rue des 
Mauvais Garçons Paroiffe faint Sulpi. 
ce ; mais on le repete , le domicile le 
plus continu a été fur la Paroifle des. 
Laurent. 

Ainfi le Dimanche 26, Août 1714. 
en publia un Ban du futur mariage en- 
tre Jean Gervais veuf de la Demoifelle 
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Anne Milon ci rue du Mail 
Paroiffe faint Euftache, & Gertrude 
Boon fille de défunt Henry Boon 
Bourgeois d’Amfterdam & de Marie le 


: Brun demeurante faubourg S. Lazare ; 


la publication fut faite à S. Euftache 
Paroifle de Gervais, & à S. Laurent 
Paroifle de l’Intimée , c’étoit le tems 


de la Foire & des Spectacles. 


Le lendemain 27. Août, Contrat 
de mariage pardevant Lange & Dona, 
la Dot de Gertrude Boon eft de dix- 
huit mille livres, provenante de fes 
épargnes , linges, habits , tout y eft 
compris. 

Il eft aifé de concevoir que dans tout 
le refte des claufes, des énonciations 
mêmes Gervais diéta ce qu’il voulut; il 
avoit choif le Notaire , il ufoit de tout 
fon afcendantr fur des étrangers dé 
nuez de tout confeil , qui entendent à 


peine les termes les plus communs de 


la langue , & dailleurs les dehors pa 
roifloient trop avantageux, & les dé 
marches trop vives & trop finceres pour 
penfer à des précautions. 

C'eft fans doute ce qui a faitgliffer 
dans le Contrat de marïage.en parlant 
de l’Intimée, qu'elle demeuroit rüe des 
Mauvais Garçons boroife S. Sulpice: 
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caril eft certain , & Gervais le prouve 
lui-même par un certificat pallé parde- 


vant Notaire du nommé Labourée , 
v’elle réfidoir alorsavec fa mere & fon 
beau- pere fur la Paroïffede S. Eaurent; 
peut-être même que cet homme injuf- 
te & trompeur fe préparoit dès lors un 
prétexte pour attaquer fon mariage. 
Quoiqu'il en foir, fur l'Extrait de la 
publication du premier Ban, il obtint 
de M. l’Archevêque de Paris la difpen. 
fe des deux autres; la difpenfe & l’in- 
finuation font datées du 27. Août , les 
fiançailles font du même jour ; le 29. 
le mariage fur célébré; la mere, le 
beau-pere, les deux freres de l'Intimée 
éroient préfens, un autre témoin ; ils 
certifierent le domicile de l’Intimée de- 
puis unan fur la Paroifle de S. Laurent : 
la mere déclara ne fçavoir figner ; les 
quatre autres témoins fignerent avec 
Gervais & Gertrude Boon, & le fieur 
Courtin Vicaire célébrant ; il attefte 
avoir en fa pofleffion les Bans publiés 
& la difpenfe; l’Adte eft légalifé par le 
fieur Vivant Vicaire général de l'Ar- 
chevêché. 
Que cette étrangere infortunée au- 
roic éré heureufe, fi le jour de fon 
mariage avoit NS jour de fes fu. 
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pérailles > le nom d’époufe eft un nom 
de dignité & d'honneur ; les gens eny- 
vrés des fales , des honteux plaifirs de 
la proftitution ne fonc pas capables 
de concevoir ces fages maximes ; les 
charmes d’une union vertueufe & lé- 
gitime leur deviennent bientôt inli- 
pides & infuportables. | 

À peine un mois étoit expiré, que 
Gervais reprit fes anciennes habitudes ; 
il paroît que dès le 4. Oétobre il pré- 
paroït fes pieces pour l'appel comme 
d'abus, Le 27. il prit une commiffion 
de la Cour fous le nom d’Honorée 
Peillan fa mere qui la reçoit appel- 
lante comme d'abus de la publication 
des Bans , & de la célébration du ma- 
tiage du 29. Août précédent; nul 
moyen n'y eft éxpliqué , il n'a com- 
muniqué ni la Requête ni la conful- 
tation : on fçait qu'il a confulté deux 
Avocats refpectables par leur probiré 
&c leur fçavoir ; maïs on fçait auffi 
qu’il les a trompé ; & qu'il a diffimulé 
"tous les faits qui rendent fon attentat 
auffi odieux qu’il eft injuite. 

11 a gardé la commiffion de la Cour 
en poche pendant près d'un mois, 
fans en faire ufage ; ce n'a éré que le 
16, Novembre qu'elle a été figniñiée 
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avec aflignation à l'Intimée. 
Cependant il a fait venir. & Paris 
fa mere & fes deux fœurs , il les a at 
tachées comme trois furies fur les pas 
de fa femme pour la perfecuter ; cette 
pauvre étrangere a efluyé toutes fortes 
. de dégoûts , d'infultes, & de mauvais 
traitemens. On fçair, lui difoit-on,, 
comment il faut fe défaire des perfonnes 
incommodes. &* obflinées. Gervais de fon 
côté revenant de fes fales débauches 


Paccabloit d’injures ; d’autres fois il 


fembloit attendri ; laiffe? rompre votre 
mariage, difoit-il, je vous époufcrai de 
monveau. Dans d'autre tems , il a 
oHert dix mille écus pour faire con- 
fentir l'Intimée à la diflolution de fon 
mariage ; il en a mème fait porter la 
parole par des perfdhnes puiffantes:; 


elle eft demeurée inebranlable à toutes. 


ces attaques. I} lui a enfin enlevé une 
montre & une tabatiere d’or, quel 
ques pierreries , & d’autres bijoux ; 82 
fatigué de la conftance de fa femme, 
il à joint les coups & les violences 
aux menaces ; l’intimée a été forcée 
d’en rendre plainte , elle étoit toute 
en fang ; l'Information a été décrerée 
d’un ajournement perfonnel , & pour 
mettre fa vie en fureté, elle a été 


Î 





de Tournenfe. 30f 
téduite à fe retirer chez fa mere au 
milieu du mois de Janvier dernier fans 
linge , fans habits ; Gervais a tout 
gardé, il lui a fait feulement offi 

une penfon de 75: livres par mois, 
c'eft-à dire l'intérêt de fa Dor ;elle l'a 
refufée : on efpere que les: informa- 
tions feront jointes: Gervais par 1e 
crimination a fait aufli informer ; mais 
quelque facilité qu'il ait eu d’acherer 
des témoins , que peut-il prouver 
contre une femme malheureufe & 
innocente, fi ce n'eft la perfécution 
qu'il lui a fait efluyer > Veut-il que 
l'on fe foumette à prouver qu'il eft 
dans un commerce journalier avec 
une fille de l'Opera, qu'il l'a pro- 
menée dans tous les bals ? Veut-il con- 
fentir à une continuation d’informa- 
tions? Ses violences feront juftifiées 

ar cent témoins. 

Qu'it rende juitice à la vérité, il 
fçait bien que l'on ne dit pas encore 
tour ce qui eft fur fon compte, on s'eft 
renfermé dans les faits de la Caufe. 


Kéfutation de l'appel comme d'abus: 


1] faut déviner les moyens que l’ap- 
pellante peut propofer ; car, on Va 
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déja obfervé , elle n'a mis dans fon. 


fac ni la Requête ni la confültation. 

I eft important que les Maçiftrars 
attentifs & équitables veuillent bien 
commencer par ouvrir les yeux fur 
Ja qualité de la partie : ce n'eft pas 
la mere de Gervais , C'eft Gervais lui- 
même qui. interjette l'appel comme 
d'abus fous le nom de fa mere ; c'eft 
Jui qui a confulté, c’eft lui quia levé 
les actes, qui a obtenu la commif- 
fion ; chargé les Procureurs & les 
Avocats ; c’eft lui qui follicire si c'CE 
Jui qui raffafié d’une union légitime , 
veut qu'un Sacrement, des fermens 
redoutables prêtez à la face des Aurels 1 
n'ayent fervi qu’à livrer l'Intimée à 
fa {enfualité, qu’ils foient impuiflans 

our rendre fon engagement indiflo 
lible. 

Car enfin dequoi peut fe plaindre 
cette femme qui n'eft fortie de la 
mifere que depuis que le hazard du 
jeu a enrichi {on fils » 
 Eft-ce de la honte ou de linégaliré 
de l'alliance > on la montré, les con- 
ditions font aflorties ; le fils d’un Pa- 
tiflier , chanteur de l'Opera , a époufé 
une Danfeufe. Ce fils eft un homme 
livré à la débauche , la femme qu’il 
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‘à époufée eft irreprochable dans {es 
mœurs ; les richefles que ce fils s’eft 
procurées par le jeu, ne changent nî 
fon érat ni fon origine : tout eft done 
égal quant à l'alliance. 

Dira-v'elle que fon autorité matet- 
nelle a été méprifée ; que fon fils n'a 
pû fe marier fans fon confentement? 
Gervais éroit majeur de 29: ans, il 
éroir veuf ; fon premier mariage l’avoit 
émancipé de la puiflance maternelle , 
il éroit domicilié à Paris, fa mere de- 
meuroit à Lyon : il étoit libre de con- 
trater nn fecond mariage : nulie loi 
ne l’affujectifloit à demander le con- 
fentement de fa mere. 

Il né refte donc à oppofer que le 
mariage na pas été célébré par le 
propre Curé ; que le domicile véritable 
de l'Intimée , &c celui de fa mere 
éroient fur la-Paroille de faint Sulpice , 
8 non fur la Paroiffe de faint Laurent: 
ce qui eft fi vrai que dans le Contrat 
de mariage il eft dir que la mere 
Moock , fon fecond mari, & la fu- 
ture , demeuroient ruë des Mauvais 
Garçons Paroiffe faint Sulpice. Or 
on n’a poine publié de Bans fur certe 
Paroiffe, ce n'eft point le, Curé de 
gere Paroifle qui a célébré le mariage: 
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par conféquent il eft nul aux termes dé 
la Déclaration du mois de Mars 697. 
Premferement on foûtient que l'ap. 
pellante eft non recevable à objeder 
ce moyen. En effer elle ne pouvoir 
avoir intérêt qu’à la publicité du ma- 
riage de Gervais fon fils : or à fon 
égard , toute la formalité prefcrite par 
les loix ecclefraftiques & civiles, à éré 
remplie ; le Ban a été publié dans l'E- 
glife faint Euftache Paroifle de Ger. 
vais , il y étoit domicilié il y avoit 
plus d’un an ; fa premiere femme y 
avoit été inhumée : il y a dans le Ban 
la qualité de veuf, difpenfe des deux 
autres obtenue, infinuée ; donc elle 
ne peut fe plaindre qu'à l'écard de 
fon fils on ait manqué à quelque for. 
malité : donc elle ne peur oppofer 
aucun moyen, : 
Secondement dans le fait depuis 
170$. que lintimée demeure à Paris 
avec fa mere & fa famille, fon do. 
micile le plus long , le plus continn 
a été fur la Paroifle de faint Laurent; 
ajoütons même que c’étoit fon do- 
micile public, notoirement connu au 
tems de la célébration du. mariage, 
puifque c’étoit celui de fes exercices 
& jeux de la Foire ; enforte qu'il y 
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autoit eu de l'affectation à faire pu 
blier les Bans, & à recevoir la bé- 
nédition nuptiale du Curé de faint 
Sulpice ; il femble que ç'auroit été 
chercher la clandeftinité. : 

Mais daîlleurs pour prouver lé do- 
micile {ur la Paroifle de faint Laurent, 
lIntimée rapporte differens certificats 
pañlés pardevant Notaires, des-prin- 
cipaux locataires , dont fa mere a fou 
loié des apparremens , defquels il ré- 
fulre qu'en 1710. 1711. 1712 1713 
& 1714. elle a pañlé fur certe Paroifle 
R plus grande partie de toutes ces 
années, 

Trois circonffances achevent de 
mettre cette vérité de fair en évidence 
par rapport à la validité du mariage 
dont il s'agit. 

La premiere eft qu'en 1710. Ger- 
trude Boon demeurante fur la Paroifle 


de faint Laurent avec fa mere, elle 


y tomba dans une maladietrès-longue, 
& très-dangereule, & y féjourna fans 
interruption jufqu’à la fin de 1711. Le 
Chirurgien qui l'a foignée pendant fa 
maladie en rend témoignage ; le Sieur 
Benoît Prêtre habitué de la Paroiffe 
de faint Laurent atrefte qu'il lui ad- 
miniftra pluñeurs fois les Sacremens ; 
fon certificat eftlégalifé.. 
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La feconde circonitance eff tirée du 
certificat du Sieur de Lagarde prin- 
cipal locataire d'une maïfon appar- 
tenante à M. le Préfident Valier. Il 
déclare que l’Intimée & fa mere ont. 
occupé un appartement qu'il leur avoit 
loüé depuis la faint Jean 1713. jufqu'à 
Ja faint Jean 1714. 

La troifiéme circonftance eft que 
Gervais lui-même a pris foin de tirer 
un certificat du nommé Eabourée 
Fruitier , qui reconnoît que l’Intimée 
avec fa famille ont occupé un loge- 
ment dans fa maïfon Paroille S. Lau- 
rent, depuis le premier Juillet 1714. 
jufques au premier Otobre. 

Il eft donc démontré par ces deux 
derniers certificatg qu'avant la célé- 
bration du mariage dont il s'agit, 
JIntimée avoit acquis 15. mois de 
domicile continu fans interruption 
fur la Paroïfle de faint Laurent : il 
n'en falloit que fix fuivant la Décla. 
ration de 1697. par conféquent fui- 
vant la difpoftion textuelle de la 
même Déclaration, c’étoit la Paroifle 
dans laquelle le mariage a dû être 
célébré. 

Qu'on ne dife point que dans le 
Contrat de mariage , on a indiqué le 
domicile ruë des Mauvais Garçons 
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Paroifle faint Sulpice ; c'eft l'ouvrage 
de Gervais”, Cet k 
fair” inferer cette énonciation. Des 
perfonnes étrangeres , qui n’entendent 
point le François, ne pouvoient être 
en garde contre la furprife. 

D'ailleurs deux réflexions font tom- 
ber l'induction de cet énoncé. La pre- 
miere que le domicile eft de fait : or 
le fair de l'habitation actuelle fur la 
Paroifle de faint Laurent, plus d'un 
an avant le mariage , eft prouvé: on 
le juftifieroit encore par cent témoins. 

L'autre réflexion elt que l’on con- 
vient qué la mere de l’intimée lotoit 
un appartement ruëé des Mauvais 
Garçons, que l'Intimée n’a habité que 
pendant Le jeu de la Foire faint Ger- 
main, mais ce n’eft qu'une habitation 
pañlagere &c momentanée , le domicile 
fixe étroit fur la Paroille de faint Lau- 
rent 15. mois avant le mariage. 

Enfin qui eft.ce qui invoque l’auto- 
tiré de la loi, dans quelles circonf_- 
tances prérend-on qu'elle s'arme de 
toute fa rigueur ? 

C'eft Gervais qui appelle la loi à 
fon fecours. FM 

Car il n’y a perfonne qui ne foit 
convaincu que fa mere n'eft qu'un 


omme artificieux & 


* 
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perfonnage poftiche dont il animé 
tous les mouvemens : c’eft donc Ger_ 
vais majeur, veuf, libre, qui veuc 
que l'on rompe fon mariage, parce- 
que, felon lui, il n’a pas été célébré 
par le propre Curé de fa femme: n'a- 


t'il pas figné le Contrat, les Bans n'ont- 


ils pas été publiés, n'a-v'il pas la dif= 
penfe des deux autres? N'eftil pas 
allé à l’Eglife jurer devant Dieu , à la 
face des Autels , au milieu de nos 
plus faints myfteres, qu’il prenoit l’In- 
timée pour époufe ? N’a-t'il pas figné 
 Fa@e de célébration : 

Difons plus , ne connoifloit-il pas 
celle qu’il a époufée , fes mœurs, fa 


profeflion, fa famille, fa demeure » : 


Ne latil pas tirée du Théâtre la 
veille de fon mariage ?N’eft-ce pas 
Jui qui a tout conduit > Ces pauvres 
“étrangeres fans confeil, fans amis, 
ont-elles eu d'autre guide que fa vo 
lonté ? S'il y avoit quelque défectuo- 
fité , il en feroit l’auteur. Nemini [ua 
frans patrocinari debet, ie 
Mais pénétrons jufques dans l’efprie 
de la loi: quel eft fon objet, quels 
font fes motifs? D’empécher ces con 
fonitions malheureufes qui tronblent le 


repos, © fletrifent l'honneur de plufieurs 


—. 
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familles. par des alliances fouvent encore 
plus bhonteufes par la corruption des 
mœurs, que par l'inégalité de lanail[ance. 
C’eft ainfi que parle le légiflateur. 

Or ofera-t’on appliquer quelqu'un 
de ces motifs à la Caufe qu'il s'agit 
de juger ? 

On peut encore ajoûter que la 
taifon qui a déterminé à fouhaiter la 
préfence du propre Curé, & fix mois 
de domicile, eft pour la publicité du 
mariage. Iln’y en eut jamais de plus pu 

lic que celui de l'Intimée, toute la 
“ville en fut informée le lendemain 
qu'il eût été célébré. : 

Laiflons les autres réflexions à la fa- 
‘geffe du tribunal. Les Magiftrats font 
les dépoñitaires de la loi, c’eft dans 
leur fein qu’elle repofe , qu'elle fe 
digere , pour ainfi dire, & qu'elle 
perd cette crndité qui la rendroit quel- 
quefois funeite à l’innocence-même : 
‘la raifon & l'équité de ces illuftres . 
chefs de la Juftice fçavent diftinguer 
les cas où il faur ufer de toute la ri- 
gueur de la loi, de ceux où elle doit 
être favorablement interpretée. 

L'Intimée a rempli toutes les for. 
-malirés de l'Ordonnance , elle a fatif. 
fait à la Déclaration de 1697. elle 


Replique 
de Me. de 
Blaru. 
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avoit plus de fix mois, plus d'une 
année de domicile fur la Paroifle de 


-fainc Laurent ; elle efpere que la Cour 


rononcera il #'y a abus. 
Mc. de Blaru en réplique fit les 
obfervations fuivantes. 
Gertrude Boon s'efforce de dèsho- 
norer le Sieur Gervais, il n’y a point 
d’injures dont elle ne l’accable dans 


un mémoire qu'elle fair diftribuer 
dans Patis; une femme raifonnable, 


quelque violente que foit fa firuation , 

ne fort jamais des bornes d'une dé- 

fenfe légitime, mais que peut-on at- 

tendre d’une Baladine née dans le fein 

du vice, &.qui voudroit rendre égal 

à elle celui qu’elle veut faire pañler 
our fon mari. 

C'eft dans certe vuë que Gertrude 
Boon a donné à fon confeil des mé- 
moires pleins de faits calomnieux. On 
lui pañle les éloges qu'elle fait de fa 
perfonne, de fa religion, de fa févé- 


rité , de fes mœurs , de fa vertu, de 


fa fageffe dont elle dir que les preuves 
font écrites fur fon vifage, fa feule 
rofeffion dément ce difcours. 
Elle infulte les fœurs du Sieur Ger- 
vais, à l’une elle donne fauflement 
la qualité de Brodeufe , à l'autre , avec 
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aufli peu de vérité, celle de Blanchif- 
feufe à Lyon. 

Elle donne au Sieur Gervais un frere 
qui a donné à joüer a la Blanque dans 
la place de Belle-Cour à Lyon. Où a- 
Velle pris ce fait: Le Sieur Gervais 
eft fils unique, il n'a jamais eu que 
deux fœurs. | 

Elle place le Sieur Gervais à l'O- 
pera de Marfeille. Elle le fait mon- 
ter fur le Théâtre de l’Opera de Paris, 
c'eft un fait qu’elle a eu foin de ré- 
pandre dans Paris ; il y a eu en effet 
un nommé Gervais à l’'Opera de Pa 
tis qui chantoit dans les chœurs, on 
croit même qu'il y eft encore : mais 
celui ci n’eft ni frere ni parent, mi 
connu du Sieur Gervais; la reffem… 
blance du nom a produit la calomnie, 

Elle fair vivre le Sieur Gervais mal 
avec fa premiere femme , elle l’a fait 
mourir comme une infortunée quin'a 
pû réfifter à fes premiers chagrins. 
Elle prétend que le Sieur Gervais en- 
tretenoit un mauvais COMMETrCE avec 
une malheureufe , elle le plonge dans 
les plus fales , dans les plus honteufes 
-débauches. Le premier mariage du 
Sieur Gervais a été paifñble & con- 
cordant :’tout ce qu'avance Gertrude 
Boon n’eft ni prouvé ni vrai; elle ef 
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forcée d’avoüer qu’elle n'a point dé 
preuves , elle appelle à fon fecours 
da notorieté publique , elle offre mille 
& mille témoins des calomnies def- 
quelles elle eft feule inventrice. 

Le Sieur Gervais convient que la 
profeffion de Gertrude Boon ne l’o- 
Élige pas d’être fincere, mais lui ef. u 
il permis d'être calomniatrice ? 

Il lui pardonne au furplus les men 
fonges qu'elle hazarde au fujet de fon 
domicile fur la Paroifle de faint Léu- 
rent, parceque c'eft en ce point que 
confifte fa Caufe. Il le répete, il les 
lui pardonne d’autant plus volontiers 
qu'ils font démentis par le contrat de 
mariage où le véritable domicile fur 
la Paroifle de faint Sulpice eft énoncé. 
Par là, il eft juftifié que quoique par 
rapport à fes exercices elle fur obligée 
pendant ka Foire d’avoir une cham. 
bre dans le voifinage, elle avoit con- 
fervé fon domicile dans le même 
tems fur la Paroifle de faint Sulpice. 
.C'eft là où fa famille s’eft aflemblée, 
où les Notaires {e font tranfportez 
lors du contrat de mariage. 

Il y a de l’abfurdité & de la témé. 
rité à rejetter cette énonciation fur 
le Sieur Gervais qui fe préparoit, 

dit-on , 
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dit-on , dès lors peut-être un prétexte 
pour atraquer fon mariage. Les No- 
taires ont daté l’acte dans le lieu où il 
fe pañloir, ce n’étoit point une maifon 
empruntée, Gertrude Boon ne poufle 
point le menfonge jufqu’à ce point. 

Il n’eft pas au furplus difhcile de 
pénétrer pourquoi Gertrude Boon a 
évité la Paroifle de faint Sulpice. Le 
Curé y pañle pour très-exact, les Vi- 
caires ne le font pas moins , le moindre 
retardement auroit produit des réfle- 
xions ; la Boon & fa famille auroient 
manqué leur proye, c’eft un ouvrage 
. qui a été conduit avec un fecret in- 
fini, & qui a été terminé en quatre 
jours. Ileft vrai qu’il eft devenu pu- 
blic le lendemain , mais c’eft par le 
fcandale qu’il a caufé dans tout Paris. 

Sur ces conteftations de part & 
d'autre la Cour prononça qu'il n'y 
avoit abus, À l’égard de la date de 
l’Arrêt il fut prononcé le jour même 
que M. Voifin fit vérifier fes Lettres de 
Chancelier, c'eft tout ce que j'en fcais. 

On verra dans la Caufe de la Comé. 
dienne D * * que le jour que M, Voifin 
vint au Parlement pour cette vérifi- 
cation, on voulut le régaler de certe. 
Caufe, 

Tome XP, O 











314: Comédienne 
OR LRU CAR Let IE LEE 
PE LE EE ENS EEE EEE LS 


COMEDIENNE 
GrÉbol 5 R:Ee 


OUT SE POUR UOTF 
contre [on Mariage. 


AN Uedemaris & de femmes s’affrans 
chiroient du Mariage, fi la porte 
leur étoit ouverte pour fecotier ce joug ? 
Que de perfonnes fe font aimées d’une 
extrême tendreffe avant leur Mariage, 
dont l'amour a dégeneréen haïne à L'in- 
conftance & l’amour de la liberténatu- 
rels à l’homme font les principes de 
l'ennuy & du dégoût du lien qu'ils ont 
contracté. Cette foiblefle eft encore 
plus grande dans une Comédienne que 
dans une autre,parcequ'elle eft nourrie 
dans le libertinage du cœur dont elle 
debite continuellement les maximes fur 
Je Théâtre. 
{La D** qui avoit primé longtems 
à la Comédie Françoïile, & qui avoit 


{ 
; 
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cquis le réputation de la Chammelé* * Fameule 
à laquelle elle avoir fuccedé ;- ayant Ésiques | 
mis fes talens à profit pour fa fortune, 
envifagea le Sacrement de Mariage 
comme une retraite honorable pour 
elle, mais elle crut qu’en s’afferviffant 
à un mari, elle devoit le prendre dans 
la premiere jeunefle , afin que la dif. 
tance de l’âge lui infpirât plus de ref_ 
pet, & que l’hymen eut une figure 
plus aimable. Elle jetta les veux fur le 
Sieur du C** fils du Comédien. Son 
menton commençoit à s’ombrager de 
fon premier duvet, Il avoit à peine 17. 
ans, & l’époufe en avoit 6o. quel con- 
trafte > Il étoit pourtant adouci par les . 
agrémens de la-Comédienne qui n’é- 
toient pas encore effacés. 

Suivant les differentes faces fous 
lefquelles une femme âgée regarde le 
mariage , elle choïfit ou un homme 
meur, ou un homme fort jeune, Si 
elle veut que l’union qu'elle contracte 
foit folide, &ne foit point détrempée 
d’amertume, elle doit prendre un 
époux d'un âge un peu avancé; mais 
fielle préfere le plaifir qu’elle fe pro- 
met à ces avantages , elle fe fixéra fur 
un époux jeune. Mais je ne réponds pas 
que bientôt dèfabufée , elle ne foit 

Oij 
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difpofée à changer fon mari jeune con: 
tre un bien plus âgé. Voilà ce qu'éprou- 
va la D #* foit que les deux époux ne 
contribualfent pas également à leur. 
bonheur, & ne fiffenc pas autant de 
démarches l’un que l'autre, & s’éloi- 
gnaflent enfuite par l’orgueil qui en- 
gendre la répugnance fur tout dans.un 
jeune homme. J'eftime que l'amour 
qui approche les deux époux doit être 
cultivé à communs frais ;. je ferois mé- 
me poité à exiger que nôtre fexe qui fe 
pique d’avoir plus de raifon, quoique 
je croye la queftion fort problemati- 
que , fe picquât encore plus de faire de 
plus grands efforts que {a chere moitié 
pour entretenir l'union , perfuadé que 
fi cette union reçoit quelqu'atteinte ; 
elle s’alterera de plus en plus, &c par- 
iendra enfin à s’ereindre entierement 
fans que les cœurs puiflent fe réünir fi 
on n’y remedie. 

La dèfunion de ce mariage vint a un 
tel point que la D ** mit tout en ufa- 
ge pour en rompre les liens ; des lueurs 
fe préfenterent à fon efprit, à la fa 
veur defquelles elle prétendoit venir à 
bout de ce deffein, Elle fic affigner fon 
époux à l'Offcialité pour voit dire que 
fon mariage feroit nul. Avoit-elle en 


+ 
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vtie d’éprouver un fecond mariage qui 
dédommageàt fon imagination, ou 
étoit-elle montée fur un autre ton, 8 
vouloic-elle recouvrer abfolument fa li- 
berté pour ne la plus engager? cela n'eft 
pas décidé, M£. Cochin lui confacra 
fon miniftere, voici comme il parla: 

La demande de la Demoifelle D * * 
eft fondée fur les regles Les plus invio- 
lables de l'Eglife & de l’Erat. La né- 
ceffité de la préfence du propre Curé 
pour la validité du Sacrement de Ma- 
riage établie par les unes & les autres 
formetout fon moyen : les vains pré- 
textes dont on fe fert pour le combat- 
tre ne peuvent jamais l’affoiblir. 

Le Sieur du C ** effaye de juftifier Le 
mariage en lui-même ; mais convain- 
eu qu'il ne peut faire à cet égard que 
des efforts impuiflans , il prétend que 
quand le mariage feroit radicalement 
nul, la Demoifelle D** ne pourroit 
en rompre .le lien, parcequ'il. n'eft 
‘point pérmis à ceux qui ont parû s’unit 


. pour toujours de qe, leur propre 


état, & de reclamer leur liberté, quoi- 

qu’elle ne foit point engagée fuivant 

les Loix. 

Un fifême fi nouveau ne fera pas 

fans doute de grands progrès; ce feroit 
O ïj 
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une étrange maxime que celle qui obli- 
geroit des perfonnes mariées de s'aveu- 
gler,. pour ainfi dire elles-mêmes fur 
leur propre fort, de vivre dans un 
érat que la Religion condamne, & que 
Ja loi politique flétrit, fans qu'il leur 
fut permis d’en fortir, & de demeurer 
engagés dans le lien du mariage fans 
être véritablement unis par le Sacre- 
ment ; il n’y a point de Tribunal dans 
lequel elle puiffe être adoprée. 

La Demoifelle D ** deftinée depuis 


Jongtems à paroître fur le théâtre de 
P 


la Comédie françoife , a toujours de- 


meuré dans le quartier où fe donne ce 
fpeétacle. 

Mais pour ne parler que du tems qui 
précede le prétendu mariage, elle prit 
en1719. le Bail d'une maifon fituée 
ruc Mazarine Paroifle S. Sulpice : ik 
fut paflé devant Notaires le 18. Avril 
1719. pour commencer à la S. Remy 
de la même année , & finir à pareil jour 
de l’année 1728. 

Ce Baila toujours été éxecuté; la 
Demoifelle D ** a demeuré fans inter. 
ruption dans cette maifon depuis 1719. 
jufqu'au 164. Oétobre 1728. elle ena 
la preuve dans l’affignation qui lui fûc 
donnéele même jour à la requête du 


L'ESS 


am. 
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proprietaire pour faire les réparations 
locatives : l’exploit porte qu’elle ve. 
noit d’en fortir. 

Elle y demeuroit fingulierement en. 
172$. comme il feroît facile de le prou- 
ver par le témoignage d’un grand nom- 
bre de perfonnes qui l’y ont toujours 
vué , elle y a fatisfait pour cette année 
là même aux charges de Ville &de 
Police , comme il eft prouvé par une 
quittance du Sieur Petit Commif- 
faire du Grand Bureau des pauvres du 
12. Mars 1725. 

A l'égard du Sieur du C** pere, 
il convient qu'en la même annéeil de- 
meuroic rüe des Foflez Fauxbourg S. 
Germain Paroifle de S. Sulpice. Son 
fils âgé de 17. ans qui n’avoit ni char. 
ge ni employ, ni aucune forte d'éta- 
bliflement, ne pouvoit demeurer qu’a- 
vec fon pere , & y demeuroit en effer. 
Toute la reflource du pere éroit de lui 
procurer une entrée à la Comédie, 
comme il y parvint auflitôt après le 
mariage; on juge bien qu'avec cette 
vuë il ne l’éloignoit pas du féjour dela 
Demoifelle D **, & du quartier de . 
la Comédie. a 

Ce fut donc dans ces circonftances 
que du C** pere qui avoit quittéun 

O ïij - 
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peu malgré lui le féjour de la Ville de 
Rennes, où il avoit été findic des 
Notaires , & qui cherchoit par induf. 
trie à réparer la décadence de fa for- 
tune, follicita la Demoifelle D ** à 
confentir au mariage de fon fils avec 
elle. Elle avoit alors une grande affaire 
avec la’ fucceffion de M. de Coiflin qui 
duroit depuis longtems ; il promettoit 
par fon application & par fes talens de 
l'en faire fortir bientôt avec toutes for- 
tes d'avantages; fes promelfes fédui- 
firent la Demoifelle D**, elles don: 
na fon confentement, & fe repofa fur 
du C** pere de toures les formalitez 
qu'il falloit remplir pour parvenir à ce 
mariage. | ; 

Le Contrat de mariage fut pallé le 7. 
Avril 1725. du C** pere $y dit de- 
- meurant, Quartier de S. Germain des 
Prez, rüe des Foffez , Paroiffe S. Sulpice. 
Il eft vrai que commeil avoit fes vuës, 
1l y donne à la Demoifelle D **, & à 
Pierre Jacques du C ** fon fils, un do- 
micile imaginaire fur la Paroifle S, 
Euftache ; mais les preuves contraires 
que rapporte la Demoifelle. D **, & 
qu'elle offre de foûtenir par l'Enquête 
la plus concluante , ne permettent pas 
de s'arrêter à une pareille énonciation, 
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Cependant fous prétexte de ce da 
micile chimerique , on mena le 18. du 
même mois la Demoifelle D * * en l'E. 
glife de S. Euftache , où fût dreflé un 
acte de célébration de'mariage que les 
parties fignerent. 

Quelque tems après le fieur Curé 
de S. Sulpice ayant été inftruit de ce 
prétendu mariage , célébré entre des 
perfonnes parfaitement connues pour 
être de fa Paroifle ; en donna avis au 
Promoteur qui éroit alors, pour faire 
ce que fon miniftere exigeroit de lui. 
Le Promoteut en effet fit afligner le 
Sieur du C** devant M. le Cardinal 
de Noailles pour repréfenter l'aéte de 
célébration ; mais ayant refufé de com- 
paroir , l'affaire fut abandonnée, par… 
ceque Meffieurs les Prélats n’ont point 
de Jurifdiétion pour contraindre ceux 
qui refufent de compäliitre devanr 
eux , & que tout ce qu'ilspéuvent faire 
eft d’en donner avis aux Officiers char 

_gés des fonétions du miniftere public. 

Cependant cette démarche dont la 
Demoilelle D** a été infirüuite, a 
commencé à lui faire naître des doutes 
fur fon état, elle a crû qu'il étoit-de 
fon devoir de s’en éclaircir, & elle a 
appris enfin qu'elle n'étoit point ma 
L | Se 
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riée, enforte qu’il ne lui étoit pas pers 
mis, fans manquer aux devoirs les plus 
effentiels , de vivre avec Jacques Pier. 
re du C** comme avec fon mari: 
c'eft ce qui l’a deremminée à former læ 
demande en nullité de mariage. 

Du C ** pere a dabord voulu em- 
ployer les rufes & les petites fubrilités: 
dont il eft parfaitement inftruit. Il a: 


\ ‘prétendu que la Demoifelle D ** de- 








\yoit communiquer la procédure faite 
en 1726. à la requête du Promoteur ;; 
ce qui a fait la matiere d’un incident, 
lors duquel il a eu la bonne foi de foû- 
tenir qu’il n'avoit point cette procédu- 
re : cependant lorfque cer incident a été. 
joint au fonds , il. a lui- même commu 
niqué cette procédure dont il deman… 
doit la repréfentation. On peut juger 
à ce trait du caractere de celui contre 
qui plaided@Bemoifelle D **, | 
Mais fansrle prévaloir des avantages. 
que fournir une pareille infidelité, la. 
demande en elle-même eft fondée fur 
des moyens fi folides, qu'il fera im 
poffible au Sieur du C** de s'en dé 
fendre. . : 
On a pô agirer autrefois la queftiors. 
de fçavoir fi la préfence du propre Cu- 
ré éroir néceflairé pour la validité du 









Re à ht 7 pm le, 
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Sacrement de Mariage , ou fi le feul 

confentement des parties formoit entre 
eux un lien facré & indiffoluble ; mais 
il y auroic de la témerité à vouloir la 
renouveller après des loix auffi claires. 
êc aufli précifes que celles qui font in- 

tervenues fur cette matiere ,. & quiont 
impofé filence à tous ceux qui conte 
ftoient la néceflité de la préfence du 

propre Pafteur. 

‘Le Concile de Trente, adopté en ce- 

la par nos Ordonnances, en a fait un 
decret formel. Qui alirer quam prafen- 
te Parocho , vel alio Sacerdote , de ejus 
Parochi , feu Ordinarii licentià, 

duobus , vel tribus teffibus matrimonium 

contrahere attentabunt . eos fantta fino+ 
‘dus ad fic contrahendum omnino inbabi- 
les reddit, © hujufmodi contraitus , 

ärritos, © nullos effe decernit prout 


_prafenti decrero irritos facir ; * annullas: 


Nos Ordonnances fe font confor- 


* mées à un decret fi fage..Cellede 16394 


veut que la proclamation des Bans 
foit faite par le Curé de chacune des 
parties contraétantes , & qu'à la célé.. 
bration du mariage afliftent quatre Té- 
moins dignes de foi outre le Curé; 
-qui recevra le confentement des par 
ties. Elle fait défenfe x tous Prétresa 
O vj 
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tant feculiers que reguliers de célébrer ans 
cuns mariages qu'entre leurs vrais © 
ordinaires Paroifhens [ans la permiffion 
par écrit des Curex des parties, on de 
l'Evéque Dioce[uin. 

Maïs il n'y a point de loi plus 


formelle fur ce point que l'Edit du 
mois de Mars 1697. Le Roi y expole 


dabord que les faints Canons ayant 
prefcrit comme une des folemnités effen- 
sielles au Sacrement de mariage la pré- 
Jence dn propre Curé de ceux qui con- 
traitent, les Rois [es prédeceffeurs 
avoient antorilé par plufieurs Ordon- 
nances l'éxécution d'un reglement fi [age. 
Surquoi le Roï ordonne, que les di[- 
pofitions des faints Canons, & Ordon: 
nances des Rois [es prédeceffeurs con 


cernant la célébration des mariages . 
L ges ; 


notamment celles qui regardent la né= 
ceflité de La fiesta propre Curé: 
de ceux qui contraëtent ; [oient cxaête- 
ment obfervées. 

Voilà donc la préfence du propre: 
Curé des parties qui contraétent re- 
connue être w#e folemnité effentielle am 
S'acrement de mariage , voilà La néceffiré 
de la préfence du propre Curé établie, 
on plätôt confirmée; c'eft la derniere 
loi fous l'autorité de laquelle nous 








ie Célebre:. 

vivons, Si l’on s’y eft conformé dans 
le prétendu mariage de la Demoifelle 
D ** & du Sieur du C* * leur enga- 
gement ef indifoluble : c’eft un nœud 
facré que lon ne peut entreprendre 
de rompre fans impieté ; mais fi au 
mépris de ces loix refpeëtables, les 
parties ont été unies par un Prêtre 
fans pouvoir , ce n’eft qu'une ombre 
de mariage qui fe diffipe dès qu’on en 
approche; non feulement il eft facile 
de rompre un pareil engagement , 
mais il n’eft pas même permis d'y per- 
févérer. 

Tout dépend donc ici d'un feul 
point de fair. Les parties demeuroient- 
elles fur la Paroïfle de faint Euftache ? 
On foûrient’ & on articule précifé- 
ment que ni la Demoifelle D'** ni 
les Sièurs du C ** pere & fils n’y ont 
pas habité un feul jour , Join d'y 
avoir acquis ce domicile attuel ©" puolic 
dont parle l’Edit du mois de Mars 
1697. on foûtient qu'ils demeuroient 
tous fur la Paroifle de faint Sulpice. 

:- Les preuves que l'on en rapporte 
font fi décifives qu'elles fufiroient 
feules pour faire prononcer dès à pré- 
{ent la nullité du mariage. À l'égard 
de la: Demoifelle D * * elle demeurois 
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tuë Mazarine ; le Bail de 1719. paflé 
devant Notaires en eft une preuve 
non fufpeéte, furtout quand on y joint 
Vaflignation du r$. Oétobre 1728. 
pour les réparations locatives, On 
voit dans ces deux pieces le commen 
cement & la fin du Bail qui envelope 
pent le rems du prétendu mariage, qui 
eft de 172$. ces preuves font encore 
foûtenués par la quittance du Com- 
miflaire des pauvres du 12, Mars 
3725. pour la même année : Voilà les 
feules preuves de domicile qu'il foit 
poflible de rapporter. À l'égard des 
Sieurs du C** pere & fils , leur do- 
micile n’eft point encore équivoque ; 
le Sieur du C ** pere a reconnu lui- 
même dans le Contrat de mariage du 
7. Avril 1725. qu'il demeuroit ruë 
des Foffez Paroifle faint Sulpice ; &c 
comme fon fils navoic que r7. ans 
de fon péôpre aveu , il étoit impoffible: 
u'il eut d’autre domicile que celui de: 
on pere , n'ayant aucun employ qui 
put le virer de la maifon paternelle. 

Comment pourroit-on réfifter à des: 
preuves fi décifives : Cependant fi la 
Juftice pouvoit encore balancer , on 
offre de faire prenve par témoins d’ury 
domicile aŒuel ; public, continu. {ur 
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la Paroïlfe de fainr Sulpice, tant de 
la Demoifelle D ** que des Sieurs du 
C** pere & fils, 8 dans le tems du 
mariage , & plufieurs années aupa- 
ravanc. Cette preuve ; quand elle fe- 
toit feule , ne pourroit être rejettée » 
parceque fouvent on n’a point d’au- 
tres preuves de fa demeure aétuelle 
que la notorieté même du quartier , 
& la connoiffance de tous les voifins ;, 
mais ici que cette preuve eft préparée 
par tant d’autres qui feroient au moins: 
de grands commencemens de preuves. 
par écrit , il eft impofñlible de s’y 
refufer.. 

_ Voyons cependant fur quel fonde- 
ment le Sieur du C** prétend écarter 
toutes ces preuves» àc défendre à læ 
demande en nullité du prétendu mas 
xiage. 

Ï a avancé quatre propofitions ; 
que l’on peut regarder comme autant 
d’objections.; il faut les: réfuter fépa- 
tément , & dans le même ordre quel 
les. ont été propofées. 


Réponfes aux Objeitions. 


La premiere propofition du Sieut 


. du C#* confifte à dire, que le mas 
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riage a été célébré par le propre Curé 
des parties , qu’il en a des preuves fuf 
fifances, & que les preuves contraires 
ne peuvent être niadoprées ni admifes, 


Réponfe à Après ce que l’on vient d'établir 


Ja premiere 
œbjedion, 


fur le véritable domicile des parties, . 
cette propoñtion fe trouve détruire 
par avance, En effet FPEdit du mois 
de Mars 1697. nous apprend ce que 
l'on entend par ces termes, le propre 
Curé des parties ; c'eft celui dans la 
Paroifle duquel les parties ont eu au 
moins fix mois avant le mariage un 
domicile aétuel & public. Or peut-on 
dire que les Sieurs du C** & la 
Demoifelle D ** ayent eu un pareil 
domicile fur la Paroifle de faint Euf- 
tache ? On foûtient au contraire qu’ils 
n'y ont pas demeuré un feul jour, & 
cela eft déja prouvé par des titres non 
fufpets , & qui mettent cette vérité 
dans la derniere évidence. Un Bail 
pardevant Notaires, une aflignation 
donnée à l'expiration du Bail, une 
quittance de la taxe des pauvres , le 
contrat de mariage même par rapport 
au domicile de du C** pere, qui 
en cette partie ne doit pas être fufpeét ; 
31 eft donc certain que le mariage n’a 
point été célébré par le propre Curé 
des parties, 
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En effet que peuvent oppofer les 


 Sieurs du C * * à ces preuves décifives, 


L'énonciation du contrat de mariage 
& de l'acte de célébration dans lef- 


quels on a donné à la Demoïifelle D ** 


& au Sieur du C** fils un prétendu 
domicile fur faint Euftache. Maïs qui 


Pourroit ne pas reconnoître combien 


il eft abfurde d’ériger en preuves au- 
tentiques de pareilles énonciations > 
Tous ceux qui voudront {e marier dans 
une Paroifle étrangere ,ne manqueront 
pas de fe fuppofer un domicile dans 


‘la Paroiffe dans laquelle ils deman- 


deront la bénédiétion nuptiale , & 
auffitôt voilà la preuve acquife qu'ils 
y demeuroient : quelle illufion? Si 
cela éroit , il n’y auroit point de Curé 
qui ne devint en un inftanc le propre 
Curé des parties, puifqu'il fufhroit 
de fe dire fon Paroifhen pour l'être en 
effet ; & parlà deviennent inutiles ces: 
reglemens fi fages des deux Puiffances 
pour obliger les peuples de s’adreffer 
à leur propre Curé ; lorfqu'ils vou- 
dronr être unis par le Sacrement de 
mariage. Du C ** pere propofe une. 
ouverture qui Va bientôt renverfer 
ces loix fi refpectables. On ne peut 
s'adreffer qu'a {on propre Curé ; mais. 
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tout Curé deviendra le propre Curé deg 
parties quand on voudra ; il fuffira 


‘ pour cela de dire que l’on demeure 


fur la Paroïfle | quoiqu'on n°y de- 
meure pas, Peut-on poufler l'excès de 
fes prétentions jufqu'à un tel degré 
d'abfurdité ? 

Mais, dit-on, s’il ne fuffit pas de 
fe dire Paroiffien pour l'être en effet, 
fuffit-il auffi de contefter cette énon- 


. cation pour la détruire > & tant que 


l'on ne rapporte pas des preuves con- 
traires , la foi ne demeure-r’elle pas 
à l'énonciation? on en convient, & en 
ce point on fera d'accord avec le Sieur. 
du C **; auffi la Demoifelle D **ne 
vient-elle pas dire : on a déclaré que 
le domicile des parties étroit fur faint 
Euftache , & moi je le nie; ainf ik 
faut rejetter l’énonciation , & déferer 
à la Déclaration contraire que je fais 
aujourd’hui ; mais quel.eft {on raifon- 
nement ? on a déclaré, il eft vrai, que 
les parties étoient domiciliées fur la 
Paroifle de faint Euftache ; mais c’eft: 
un artifice du Sieur du C ** pere, 
qui ne doit pas prévaloir fur la vé- 
tité. Les parties étoient domiciliées 
fur la Paroiffe de faint Sulpice, j'en 
fapporte des preuves autentiques pag 
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des actes non fufpedts ; joffre de les 
foûtenir par le témoignage des per- 
fonnes les plus irreprochables ; il ne 
faut déferer ni à la Déclaration faite 
dans le contrat de mariage , & dans 
l'atte de célébration, ni à la dénéga- 
tion que j'en fais aujourd’hui; mais il 
faut fe rendre aux preuves décifives 

\ Que je rapporte , & à celles que j'offre 
y joindre encore. N'eft-ce pas là un 
langage dicté par la raifon même ? 

, Que du C** pere prérende foûrenir 
l'énonciation qu'il a fait mettre dans 
le contrat de mariage, &c dans l'acte 
de célébration, par une prétenduë 
quittance de loyers qu'il fuppofe avoir 
été donnée à la Demoïfelle D ** par 
Je proprietaire d’une maifon firuée fur 
la Paroiffe de faint Euftache, c’eft une 
idée qui n’eft pas moins ridicule que 
la premiere. On fait dire à un incon- 
Du , qu'il a entierement été payé de Pap- 
Partement que M ademoifelle de Chateau. 
neuf a occupés dans fa Mailon pendant 

fix mois, & cela formera une preuve 
de domicile fur faint Euftache ; mais 
qui eft ce particulier ? où eft fa 
maifon + combien étoir-elle louée? de 
qui a-v'il reçu ? rien de tout cela n'eft 
expliqué. On n€ fçait pas même fi 
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celui dont le nom eft employé au baf 
de cette prétenduë quittance eft un 
homme exiftant ; on ne fçait point fi 
fa maifon eft fur fainr Euftache, où 
fur une autre Paroifle : dailleurs, a- 
t'on jamais donné une quittance de 
loyers fans y exprimer le prix du 


loyer? Il eft vrai qu'il ne s’agit pas 


aujourd’hui du plus ou du moins de 
ce prétendu loyer ; mais il fuffir qu'il 
foit fans exemple de fupprimer dans 
une quittance le prix d’un loyer, pour 
qu'une quittance dans laquelle il ne 
fe trouve pas foit infiniment fufpeéte ; 
enfin c’eft une prétenduë quittance 
fous feing privé que l’on a pû fabri- 
quer depuis le procès. Eft-il permis 
de propofer en Juftice un papier fi 
méprifable ? : 

Ce qui eft de fingulier eft que du 
C** dans fon mémoire a ofé dire 
que cette piece étoit décifive , parce 
que c’étoit la piece mêhe de la De 
moifelle D**;, & comment donc feroir- 
elle fa piece, elle qui ne l’a écrite ni 
fignée, qui ne l’a point repréfentée, 
qui n’y a, en un mot, aucune part, 
& qui n'en a jamais entendu parler 
avant qu'on l’aitannoncée àl’Audience. 

Ce qui eft encore plus fingulier eft 
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entendre le Sieur du C ** vanter 
Cette piece, l’elever au rang des preu- 
ves les plus viétorieules ; & au con= 
traire trairer avec le dernier mépris 
preuve naiflante d’un Bail parde- 
Vant Notaires, & d'une affignation en 
Juftice : ce Bail , dir le Sieur du C**, 
ne forme pas le plus leger indice d'une 
demeure dans la ruë Mazarine : cette 
Agnation ne peut pas faire naître un 
Oupçon de l'exécution de ce Bail ;. 
Mais pour une quittance fous feing 
Privé que l’on a pû faire dreffer depuis 
Quatre jours par le premier homme 
acile que l'on ait rencontré , c'eft 
une piece viétorieufe qui doit en- 
traîner tous les fuffrages. Si l'on juge 
de la Caufe par les moyens qui la 
foûtiennent , y en eüt-il jamais une 
plus déplorable que celle du Sieur du 
ÇC+ x ? . 

Il eft donc certain que la Demoi- 
felle D** établit le domicile des 
Parties fur la Paroifle de faint Sulpice 
par des preuves inconteftables, & que 
ce que l’on oppofe de la part de Pierre 
du C** ne mérite pas même le nom 
de preuve. Cependant fi on ne veut 
pas encore le rendre, & que dans 
une matiere fi importante , on veuille 
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pouffer le fcrupule jufqu’à douter ef: 
core, la preuve teftimoniale acheverä 
de difliper tous les nuages. 
Envain le Sieur du C ** allarmé dé 
cette preuve, ofe-t'il dire qu’elle eft 
dangereufe ? s’il y a quelques occafñons, 
où l’on puifle la regarder comme telle, 


+ ce n’eft pas affurement dans celle-ci 


Quand il s’agic d’un fait aufli public 
que la demeure d'une partie connue 
endant fix mois entiers , ileftimpof- 


_ fible que la vérité n’en foit établie par 


un concert fi unanime qu’il ne foit plus 
permis d'y réfifter ; certains faits ob- 
fcurs paflés dans les ténébres peuvent 
quelquefois demeurer équivoques, mê- 
me après des Enquêtes; mais pour ce- 
lui d’une partie qu’un peuple entiera 
vû habiter pendant plufieurs années, 


& notamment pendant fix mois dans 


une même maifon ; il y auroit de la 
folie à penfer que l’orf pourroit en im- | 
pofer à la Juftice. : 
Dailleurs c’eft une preuve néceffai- 
re : fion ne fe rend pas à des Baux par- 
devant Notaires , à desaflignations en 
Juftice, & d’autres pieces de cette na- 
ture; car enfin la demeure aétuelle eft 
une chofe de fait pour laquelle on ne 
pañle pas des Actes chaque jour. il faur 


… 
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donc ou en juger par les. Baux , ou fe 
Contenter de la preuve teftimoniale. 
- L’Arrêt de 1723. quiajugé qu'il y 
voit abus dans deux fentences de l'Of- 
ficialiré d’Arras , qui avoient admis la 

Preuve, & qui depuis avoient déclaré 
€ mariage nul, ne juge pas que la 
Preuve en elle-même ne fût pas admif- 
‘ble , mais qu'il y avoit des preuves 
contraires pardeflus lefquelles il n'a- 
Voit pas été permis de pafler. 

La feconde propofition du Sieur du 
C*x roule fur une prétenduë fin de 
non recevoir; ilprétend qu’une des par- 
ties qui a contraété mariage ne peut 
elle-même en demander la nullité en 
Juftice ;'que c’eft une inconftance &c 
une perfidie qui la rend indigne, & 
qu'il faut pour la punir qu'eile demeu- 
re mariée fans l'être en effet. 

On l'a déja dit, un pareil fifteme eft  Réponfe 4 
trop nouveau & trop bizarre pour qu'il Re 
y ait lieu de craindre que l’on puifle 
l'admetrre dans aucun Tribunal. 

+ Si quelqu'uneft intereffé à confulter 
da validité d'un mariage, c'eft afluré- 
ment une des deux parties qui l'ont 
‘contracté ; il s’agit de fon propre fort, 
il s'agic pour la femme de favoir fi elle 
‘@ véritablement un mari, ou fi elle 


















536 Comedienne ù. 
n'ena point, & on prétendra qu'il ne 
lui eft pas permis de fonder un pareil 
miftere ; qu'elle doit s’aveugler fur, 
fon état même, ou demeurer tran=! 
quille dans le fein d’un mariage que la, 
Religion. & que la loi condamnent.! 
Une telle propoftion fait horreur 5, 
c'eft faire de la profanation même” 
d'un Sacrement un devoir d'état ; & 
pour fe piquer d’une conftance crimiw 
nelle , facrifier jufqu’à fa raifon mème. 
Quel fera donc le fort d’une femme 
à qui on prétend impofer un joug fil 
nouveau ; elle fçaura qu’elle n’eft points 
véritablement mariée ; elle fçaura que 
loin d’avoir été unie par le Sacrement, 
elle-eft coupable ou dumoins complice 
de fa profanation ; elle fçaura que loin 
d’être liée par un nœud facré, la Reliz 
sion détrefte fon engagement; cepen- 
dant elle fera obligée de demeurer dans 
un état fi horrible. Voilà la conféquen-. 
ce néceffaire de la morale que l’on 4 de- 
bitée pour le Sieur du C ** 
S'il yaun Sacrement, il eft jufte. 
de le refpeéter & de punir la témerité 
de celle qui ofe entreprendre de rom. 
pre les nœuds qu’il a formés ; mais s’il 
n'y a point de Sacrement , ce feroit 
confommer le crime que de ne pas le 
réparer 
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réparer par une réclamation auten- 
tique. 

Alleguer ef ce casune fin denonre- 
cevoir contre la femme, prétendre 
_ qu’elle ne doit pas être écoutée, c'eft 
foûrenir que fans Sacrement des par- 

ties feront mariées par fins de non re- 
“çevoir : ce qui eft affürement le com- 
ble de l’égarement. 

Mais, diron, pourquoi tant mé- 
prifer'la fin de nonrecevoir? N'avons- 
nous pas un grand nombre d’Arrêts 
Qui en matiere de mariage ont déclaré 
des appellans comme d'abus non re- 
cevables > Dans le for exterieur, les 
fins de non recevoir ont lieu en ma- 
tieres fpiricuelles comme en matieres 
profanes. 

Tout ce que l’on propofe fur le me- 
tite des fins de non recevoir en fait de 
mariage n’eft qu'une équivoque. Il y a 
“deux fortes de nullités ou de moyens 
d'abus, des nullités abfoluës , & des 
nullités relatives. Les nullités abfoluës 
font celles qui fe tirent de ce que l’on 
a manqué à ce qui conftitué l'effence 
du Sacrement ; tel eft le défaut de 
Préfence du propre Curé ; les nullités 

| télarives fontcelles qui ne concernent 
qued’intérêr de certaines parties , com- 

Tome XV. 
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me la nécefité du confentement des 
ere & mere, ou des tuteurs à 
l'égard des mineurs. 
À l'égard des nullités abfoluës , il n°y 
a jamais de fin de non recevoir , lorf- 
que celui qui les propofe , a un intérêt 
réel de s’en fervir, & furtout lorf- 
qu’elles font propofées par un des con- 
joints même, parcequ'il et impoflible 
que les Juges fuppléent ce quieft de 
l'effence même du Sacrement. Ce n'eft 
donc que par rapport aux nullités rela- 
tives que les fins de non recevoir peu- 
vent avoir lieu, même contre ceux 
ui auroient intérêt qu’elles réuffifent. 
Ainf lorfqu’un de conjoints deman- 
dera la nullité de fon mariage, & pro- 
pofera pour moyen une nullité abfo- 
luë, jamais on ne pourra refufer de 
l'entendre : par exemple lorfqu'il dira 
que le mariage n'a point été célébré 
par le propre Curé des Parties , parce- 
que la préfence du propre Curé eft de 
l'efence du mariage ; comme l'Edit de 
1697. l'a reconnu; de même lorfqu'il 
dira que dans le rems que le mariage a 
été célébré une des parties étoir actuel 
lement en démence, enforte qu'il eft 
impoffible qu'il y ait confenti ;. de 
même encore s'il allegue qu'il aéré 


4 
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Marié avec un parent ou une paren- 
te dans un degré prohibé fans au- 
cune difpenfe,.tous ces moyens qui 
roulent fur ce qui eft effentiel au ma- 
riage, ne peuvent être écartés par 


fins de non recevoir, quand ils font . : 


propofés par une partie intereflée ; car 
on fçait bien que le premier venu ne 
pourroit être écouté, s’il n’avoit aucun 
intérêt au mariage ; mais pour tous ceux 
qui y fonrintereflés, de pareils moyens 
doivent toujours être approfondis. 
Au contraire fi un des conjoints de- 
‘mande la nullité de fon mariage fous 


prétexte qu'il étoit mineur alors, &. 


que fes pere & mere n'ont point don- 
né leur confenrement , un pareil 
moyen qui n'eft relatif qu'aux pere & 
Mère ne fera point écouté de fa part, 
“&il fera crès-juftement déclaré non 
recevable. Pourquei cela ? C'eft qu'on 
ne peut pas dire qu'il n'y ait point de 
Sacrement, quand les pere & mere 
n’ont point donné leur confentement ; 
Je Sacrement eft bien adminiftré pour- 
vû que les pere & mere ne reclament 
pas, leur confentememit tacite fufhit , 
& ce confentement fe trouve dans leur 
flence : il ett donc des regles dans ce 
cas de déclarer tout autre que les pe 
Pi 
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re & mere non recevables. Par cette 
diftinion naturelle fe concilient rous 
les Arrêts que l’on oppofeavec le prin- 
cipe que l'on établit pour la Demoi- 
{elle D * *. a 
L’Arrêt de 1638. rapporté par Bar- 
det tom 2. liv. 7. chap. 30. eft dans l’ef- 
pece d’un homme qui appelloit comme 
d'abus de fon matiage, fur ce qu'il 
avoit été marié mineur fans être aflifté 
de fon tuteur , fon moyen eft rapporté 
dans Bardet. Pour moyen, il dit , gwe 
lors de ce prétendu mariage , l'appellant 
étoit mineur de 25$.ans, © par confe- 
quent fuivant la difpofition de l'Ordon- 
pance il n'a ph valablement 'contraiter 
Rariage, © ce d'autant moins qw'il n’a 
été affffté de tuteur ni de curateur, M, 
Talon remarqua que la minorité feule 
n'éroit pas un moyen de nullité, le tu-» 
eur ne reclamoitepas, approuvoit Le 
mariage , & le mineur devenu majeur 
avoit perféveré dans le même engage- 
ment. Pouvoit-on fe difpenfer de le 
déclarer non recevable > On ne peut 
pas dire en ce cas que les Parties foienc 
demeurées mariées par fin de non rece- 
voir, le mariage étoit bon en lui-mê- 
me, puifque le feul reproche tiré du 
défaut de confentement du tuteurtom- 
boit par fon filence. 
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L’Atrêt de Sourdiac de 1682. ne ju 
ge pas l’appellant comme d'abus non 
recevable , mais que la preuve rappor- 
tée d'un domicile contraire à celui 
énoncé dans l’Acte de célébration de 
Mariage n'étoit pas folide ; ils avoient 
- dépofé dans l'Enquête contre ce qu'ils 
&oient certifié dans l'Acte de célébra- 
tion de mariage, & avoient eu l'indi- 
gnité de déclarer qu'ils avoient été fu- 
bornés pour dépofer dans l'Enquête ; 
pour certifier dans l'Aëte decélébration 
de mariage , ainf leur témoignage fut 
rejetté. Il eft fi vrai que c’eft là le feul 
fondement de lArrèt, & non la pré- 
tenduë fin de non recevoir contre le 
Mari, que le: pere du mari étoit appel- 
ant comme d'abus. M. l’Avocat gé- 
néral prit auffi le même parti, il n'y 
avoit conftamment aucune fin de non 
tecevoir contre eux :on auroit donc 
déferé à leur appel comme d'abus s'il 
n'y avoit eu d'obftacle que la fin de 
ñon recevoir réfultant de l’indignité du 
Mari ; mais comme on trouva qu'il n°y 
Avoit point de preuve au fond , de la 
nullité du mariage, le Parlement crut 

* devoir le confirmer. Pourquoi donc ci- 
tet cer Arrêt dans une caufe où il y a 
des preuves fi fenfibles de La faulfeté du 

| P ij 
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domicile fur la Paroifle où les parties 
ontété mariées. 

L’Arrêt du 17. Janvier 1502.n'eft 
pas moins étranger à nôtre queftion. 
Un mariage avoit fubffté tranquille 
ment pendant 25.ans, une fille née 
de ce mariage avoit depuis été émanci- 
pée par l'avis des parens, & entre au- 
tres de l'appellant comme d’abus , de 
puis pourfuivi par cette fille pour le 
payement d'une fomme de 1 500. live 
Dans la vuë de fe difpenfer de payer, 
il appelle comme d’abus d’un maria- 
ge célébré près de 30. ans auparavant ; 
il conte l’état d’une parente qu’il a re- 
connuë , il oppofe le défaut de con- 
fentement des pere & mere qu’il ne re- 
préfentoit pas , & qui n’avoient jamais 
contefté le mariage. On fent quetout 
s’élevoit contre une pareille demande, 
& qu’il n’éroit pas poflible de l’écou- 

ter, l'appellant comme d’abus n’avoit’ 
niintérêt ni qualité. 

L’Arrèt de 1729. n’eft rapporté dans 
aucun ouvrage public, on n’en voit 
point l’efpece , & elle fe trouvera dans 
des circonftances femblables. 

Mais , dit-on , nous avons une piece 
d’un grand poids qui décide qu’une des. 
parties contractantes ne peut oppoler 
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le défaut de préfence du propre Cu 
ré. C'eft une confultation anonime 
imprimée à la fin des Œuvres de Du- 
plefis, elle décide que les majeurs. 
qui fe font mariez font non receva- 

les à oppofer ce défaut; maïs cette 
Cltation tronquée ne pourroit être 
d'aucun fecours au Sieur du C** 
Quand elle feroit par elle-même de 


Quelque poids. 


11 l'a entierement défigurée , ik faut 
la récablir dans fon véritable objet. 


-On demande par qui peut être op 


pofé le défaut de préfence du propre 
Curé, & on répond qu'il faur dif- 


 tinguer deux tems, fi c'eft du vivant 


des deux contratans, ou après le 
\ , , . 
décès de l'un d'eux que cela s’agit. 


Si c'eft du vivant des parties con- 
traétantes, on obferve, que la De- 


claration de 1697. ne Contient aucune 
difpofition par rapport aux parties in- 
tereffées, elle les fuppofe feulement en 
ce qu'elle n'admet les Promoteurs qu'au 
cas où les parties interelfées ne font au- 
cunes procédures. 

Ainf , felon la confultation même , 
la Déclaration de 1697. reconnoit 
que les parties intereffées peuvent op- 
pofer le défaut de préfence du propre 

P iii) 
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Curé , puifqu’elle n’excite les Pro: 
moteurs: qu’au cas où les parties in- 
tereflées n'agiflenc point ; les voilà 
donc reconnuës capables d'agir | & 
par conféquent on ne peut leur op- 
pofer la fin de non recevoir. Enfuite 
on demande dans la confultation fi 
une des parties contractantes agifloit, . 
& en foûtenant le mariage nul, de- 
mandoit la réhabilitation, fi l’autre 
pourroit sy refufer. Voilà l'unique 
point que l’on agite, & c’eft fur cela 
que la confulration décide que le con: 
joint ne peut fe difpenfer de réhabi- 
liter. Mais ce n’eft point là la queftion 
de nôtre Caufe, Le Sieur du C** 
ne demande point la réhabilitation; 
au contraire il foütient qu'il ne faux 
point réhabiliter, puifqu'on ne doic: 
pas même entrer dans ‘la queftion de 
la validité du mariage. Comment 
donc veut-il fe prévaloir d'une con- 
fultation qui le condamne tant qu'il 
ne demandera pas la réhabilitation ? 

Il y a une difference entiere entre 
fa prétention & ce qui eft foûtenu 
dans la confultation. Selon lui dès 
que le mariage eft bien ou mal célé- 
bré, il faut que les parties contrac- 
tances y perfeverent, il ne leur. et 
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pas même permis d'en propofer la 
hullié, & demander la réhabilitation; 
il a donc action pour fe plaindre de 
la nullité de fon mariage , & par con- 
féquenc la fin de non recevoir ft : 
détruire. = 

Mais l’autre partie fera-v'elle rece: 
vable à refufer la réhabilitation, c’eft 
une autre queftion que nous allons 
éxaminer; qu'il fufhfe de dire quant 
à préfent qu'il n'y a point de fin de 
non recevoir contre celui ou celle qui 

. allegue la nullité de fon mariage; 
qu'il fufife de dire qu'il n’eft pas pof: 
fible de lui impofer filence pour lo: 
bliger de refter dans un érat réprouvé 
& condamné par toutes les loix. 

C’eft une vérité qui faifit par fa 
propre évidence , qu'aucun préjugé ne 

condamne , & qui pourroit facilement 
fe foûtenir par des préjugez favo- 
tables. L'Arrèt de Mahudel fuffiroit 
pour'en convaincre Il étoit appellant 
comme d’abus de fon propre mariage , 
il mavoit qu'un feul moyen qui étoit 
le défaut de préfence du propre Curé. 
Par l’Arrêt rendu fur les conclufons 
de M. l'Avocat général Gilbert de 
Voifins , le mariage fut déclaré abufñif. 
On ne croit donc pas que la fin de 
P v. 
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non recevoir mérite la moindre atters 
tion, en un mot la Demoifelle D * * 
ne demeurera pas mariée fi on n’a pas 
rempli ce qui eft effertiel pour la va- 
lidité du Sacrement. 

La trôifiéme propoftion eft que s’il 
y avoit du doute fur la validité du 
mariage dont il s'agit, on ne pourroit 
qu’en ordonner la réhabilitation. Mais 
dabord il faut arrêter le Sieur du C ** 
&c lui demander s’il conclud à la ré- 
babilitation ; en cas qu’il convienne 
donc de la nullité du mariage, qu'il 
abandonne donc fa fin de non rece- 
voir, & qu'il réduife route la queftion 
au point de fçavoir fi on peut obliger 
Mademoifelle D * *, au point de ré- 
habiliter. Pourquoi tant écrire, & tant 
parler fur le mariage en lui-même, fi 
on ne peut le foûtenir ? fi au contraire 
le Sieur du C * * ne conclud point à 
la réhabilitation , qu’il épargne aux 
parties la peine d’agiter une queftion 
‘qui n’eft point formée. Jufqu’ici il n’a 
oint donné de Requête à fin de ré- 
Ébitiacion , il n’y a pas même conclu 
verbalement à l’Audience. C'eft donc 
une queftion qui n’eft pas née, & qu'il 

femble inutile d’agiter. 
Cependant pour ne rien laiffer fans 
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défenfé , il eft facile d’érablir que l'on 
ne peut jamais forcer une partie à ré- 
habilirer un mariage qui eft radicale- 
ment nul. En effet, fi le mariage eft 
mul, il n’y a point d'engagement, 
& s'il n’y a point d'engagement , les 
patties font libres d'en contracter un 
nouveau , ou de nen pas contracter. 
Un mariage radicalement nul ne pro- 
duit point d'éffet, & ce feroit lui en 
faire produire un d'une extrême con: 
féquence , s’il pouvoit forcer les parties 
de contracter un mariage légitime. 
Qu'y a-ril de plus contraire à ces 
grandes maximes ; que jufqu’au mo- 
ment du mariage, les parties doivent 
joüir d’une entiere liberté? Que tant 
que l'engagement n'eft pas formé 
d'une maniere indiffoluble , il eft per- 
mis de fe repentir, & de revenir pour 
ainf-dire fur fes pas ; mais fi cela eft, 
comine on n'en peut douter, on de. 
mande à toutes les perfonnesinftruites, 
y a-t'il aétuellement un, mariage légie 
time? en ce cas il ne faut point de ré- 
habilitation. N'y a-v'il point de ma- 
riage ? En Ce cas pour en contracter un 
qui foit valable , il faut que les parties 
s'y préfentent avec une pleine liberté. 
La réhabilitation {eroit encore plus 
P vi 
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nulle que le mariage même, le max 
riage feroir nul par le défaut de pré- 
fence du propre Curé, & la réhabi. 
liration pat le défaut de confentement 
d’une des deux parties principales ; de 
ces deux actes nuls & infoutenables , 
pourroit-on en former un mariage lé- 
gitime ? il faut fe féduire foi-même 
pour le penfer. 

Il eft vrai que l’Edit de 1667. per- 
met au Promoteurs de pourfuivre ceux 
qui n'onc point été mariés. par leur 
propre Curé pour les engager a ré- 
habiliter , mais cette loi décide en 
même tems que fi les parties ne fe 
prêtent pas à la téhabilitation , on ne 
peut les y forcer. En effet après avoir 
permis aux Promoteurs de faire affigner 
devant les Archevëques @ Evéques les 
perlonnes qui demeurent © vivent en- 
femble, & qui n'ont point été mariés par 
les Curés des Paroifles dans lefquelles ils 
demeurent , la loi prévoir deux cas qui 
peuvent arriver : ou ceux qui paroiffent 
_ainfi mariés fe préfenteront de bonne 
grace devant l’Archevèque ou Evêque, 
& feront prêts à faire tout ce qui fera 
néceffaire pour rentrer dans la regle, 
en-ce cas les Evéques pourront leur er. 
joindre de réhabiliter le mariage dans les 
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formes prefcrites par les faints Canons Ë 
par nos Ordonnances. Encore dans ce 
cas Jà même les Evèques peuvent 
avant la réhabilitation enjoindre aux 
parties de fe féparer pour un tems fils 
jugens que cela ne fera point trop d'éclat: 
Tant il eft vrai qu'on regarde le pré- 
tendu mariage qui précede , comme 
un acte abfolument nul , & qu'on ne 
_peut trop le faire fentir même par la 
féparation actuelle des conjoints avant 
la réhabilitation. | 
Le fecond cas prévû eft celui au 
contraire où ceux qui auront été af 
fignez ne rapporteront pas leurs actes 
de célébration de mariage , en ce Cas 
le Roi enjoint à fes Ofnciers fur l'avis 
des Archevêèques & Evêques de les obli- 
ger de fe féparer par des condamnations 
d'amende @ autres peines. 
. Ainfi ou les parties fe prêtent à la 
réhabilitation ou ils la refufent. Dans 
le premier cas , les Evèques peuvent 
l'ordonner après avoir féparé les pat 
ties pour quelque tems , fi la pru- 
dence le permet. Les Cours fouve- 
raines peuvent de même l’ordonner 
entre des parties qui en conviennent ; 
& ceft l'efpece des Arrêts de 1673. 


& de 1712- citez. dans le mémoire, 
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du Sieur du C**. Dans le fecond 
cas, il faut au contraire par l’auto- 
rité des Juges les obliger de fe fépa- 
rer. Comment imaginer après cela 
que l’on puifle contraindre a la réha- 
bilitation ; cela eft même phifique- 
ment impraticable ; car enfin fi on 
pouvoit condamner à réhabiliter , on 
jugeroit le premier mariage nul; & 
comment en feroit-on un fecond, 
lorfqu'une des parties au pied des 
 Autels , loin de donner fon confen- 
tément , protefteroit au contraire hau- 
tement contre un pareil engagement. 
Aufli dans le livre intitulc: Recieil 
des Officialirez , il eft dit que la plu- 
part des Parlemens prérendent que l'Of- 
ficial ne doit connoître &* juger que de 
la validité dn mariage , © sil y 4 
mariage ou non; que S'il eff valable- 
gnent contraëté , il faut débouter le de- 
mandenr en nullité de [a demande ; que 
Lf au contraire il eff défettueux , l'Offi- 
cial le doit déclarer nul; qu'il ne doit 
pas paîler outre , ni ordonner la reha- 
bilitation ; parceque pour le célébrer de 
nouveau , il faut un nouveau confente: 
ment des parties ; que l'Official ordonnant 
La réhabilitation, ce feroit contraindre les . 
parties à faire un mariage forcé prohibé 


| 


Célebre. * _35i 
Pay les loix. Les Parlemens  croyent 
être encore mieux fondés à recevoir ces 
appellations comme d'abus depuis la Dé. 
charation du 15. Juin 1697. V'Auteur : 
ajoûte : il y à des Arrétsrendus en pa- 
reil cas, © entr autres un du 11. Mars 
1701. fur l'appel d'une Sentence de 
l'Offcialité du 15. Oftobre 1700. por 
tant que le mariage de l'appellant comme 
d'abus feroit rébabilité au préjudice de for 


| refus j & que depuis fur l'appel fimple 


interjetté à Lyon de la même Sen- 
tence de l'Officialité de Paris , elle fut 
infirmée, em ce que par celle lefdites 


| parties avoient êté condamnées de réba- 


biliter ledit mariage, émandant ; leu? 
permit de fe pourvoir ailleurs comme bon 
leur femblera. 

Après cela il eft facile de répondre 
À la confultation citée de la part du 
Sieur du C **, La feule foiblefle des 
‘raifons qui y font propolées fufiroit 
pour la faire rejerter. Jls ont cu, dit- 
on, & d# avoir intention de contracter 
Mariage ; Mais fuffit-il d’avoir inten- 
tion‘ de fe marier pour l'être en effet ? 
Ils fe font donné la foi réciproquement 
au pied des Autels mais l’'Eglife n’a 
point reçù cette foi mutuelle , & fans 
le concours de l'Eglife par un porteur 
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légitime, il n'y a ni mariage ni Sas 
crement ; la fir de non recevoir fair que 
Celui qui «a contrailé mariage eff [ans 
aëtion pour lattaqner ; mais il reftera 
donc marié fans l'être en effet ? Quel 
égarement à on ne doit avoir aucun égard, 
a ces differtations , [ur les conditions 
efentielles an mariage ; [ur la néceffiré. 
de la préfence du propre Curé, [ur la 
validité on invalidité de l'aëte dans [or 
principe, parceque ces conditions , ces 
regles, n'ont point été faites en faveur 
des infratteurs de la foi qu'ils ont pro 
smile ; c'eft-à-dire que quand on a 
violé les regles de l'Eclife dans l’'ad- 
miniftration des Sacremens , pour 
peine de fa témérité , il faut conti- 
nuer de les violer tout le refte de fa 
vie, & perféverer dans la profanation 
du Sacrement, pour ne pas manquer 
à la foi que l’on a promife. Y a-t’on 
bien penfé lorfqu’on a débité une telle 
doétrine ? | 
Aufli chancelle-t’on bientôt dans 
cette propofition. Si un des conjoints, 
dit-on, fe remarioit à un autre*no- 
nobftant ce premier engagement, ce 
fecond mariage & l'intérêt de cetre 
feconde femme, en qui l’indigniré 
dont on vient de parler ne fe ren- 
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contre pas , donneroient occafion d'e- 
aminer la nullité du premier maria 
ge, & de le déclarer nul. Mais on 
pourroit faire le procès à cet infi 
dele , pour avoir méprifé un engagt- 
ment qu'il devoir regarder comme un 
Sacrement ; ainfi fuivant la confulta- 
tion , il y a finde non recevoir contre 
celni qui refufe de réhabiliter un ma- 
tiage nul comme n'étant pas fait paï 
le propre Curé ; mais en même tems; 
elle donne une ouverture facile pour 
écarter la fin.de non recevoir , iln'ya 
qu'à fe marier ; ainfi la Demoifelle 
D ** qui felon le Sieur du C** ne 
cherche à rompre fes liens que pour 
fe marier à un autre; la Demoifelle 
Dxx, diron,na pas beaucoup à 
craindre de la fin de nen recevoir , ni 
de la prérenduë réhabilitation , elle 
n'a qu’à pañfer à un autre engagement; 
& voilà toute la doétrine du Sieur 
du C+** renverfée dans fon propre 
fifême ; en faudroit- il davantage 
pour en faire (entir l'illufion & l'ab- 
furdité? 

Car pour ce qui eft dir dans la con- 
_faltation, qu'on pourroit faire le pro 
cès à cet infidele, pour avoir méprilé 
un engagement qu'il devoir regarder 
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comme un Sacrement, c’eft une me- 
nace peu dangereufe , & qui fair bien 
voir combien on s’eft trompé dans 
certepiece. L’Arrêr de Mahudel, dont 
on a déja parlé, & dont on convient 
de la part du Sieur du C **, en ef 
une, preuve bien conftante. 

Le Sieur Mahudel s’eft marié à 
Avignon devant un Prêtre qui n'éroit 
le Curé d'aucune des parties , il étoit 
né plufieurs enfans de ce mariage ; ce- 
pendant comme il étoit radicalement 
nul, il en contracta un fecond à 
Paris dans toures les formes. Pourfuivi 
dans la fuite par la premiere femme, 
il appelle comme d'abus de fon premier 

mariage , fa feconde & véritable fem- 
me fe joint à lui. Arrêt qui a juge 

u'il y avoit abus, & qui n'a point 
jugé qu'il fallut faire le procès au 
Sieur Mahudel pour avoir méprifé 
fon premier engagement. 

Que devient donc après cela Ja 
prétenduë fin de non recevoir , & la 
néceffité de réhabiliter > Ce feroit une : 
plaïfante regle que celle qui ne per- 
mettroit pas à un des conjoints de re- 
clamer contre fon mariage ; maïs qui 
Jui permettroit de contracter un fe- 
cond mariage , fans avoir reclamé 
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€ontre le premier, il ne pourroit pas 
demander la nullité de fon premier 
#mariage , il feroit non recevable , 
mais il pourroit fe marier à un autre, 
& en ce cas le premier mariage ne fe 
pourroit  foûtenir. Voilà jufqu’où 
porte l’oubli des regles & des faines 
maximes, On fe trouve infenfiblement 
entraîné dans des abfurdités dont il 
eft impoffible de fe virer. | 
Mais la confultation par elle-même 
ne peut pas faire d'impreffion, quel 
cas en peut-on faire quand on lop- 
pofe à l'Edit de 1697. & aux Arrêts 
.qui ont jugé que cette réhabilitation 
. ne pouvoit être ordonnée. | 
II refte à dire un feul mor de la qua-  Réponfe à 
triéme & derniere propofition du Sieur RATE 
du C**. Il dit que le mariage a été tion. 
approuvé par M. le Cardinal de No- 
lailles, parceque les parties ayant été 
affignées devant lui, il ne s'eft rien 
fait, &il ne s'eft riensdit : voilà une 
approbation d’une finguliere efpece. 
Cependant on brode avec un aït mer ‘ 
veilleux le filence de M. le Cardinal 
de Noailles. Un Prélar fi refpeétable 
n'auroit.il pas agi avec toute la ri- : 
gueur que lui infpiroit fa religion , f 
on ne lui avoit pas juftifié de la vali- 
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dité du mariage > Mais en premier 
lieu , il auroit été facile de le tromi: 
per fur le fait du domicile, en lui 
cachant les piéces qui l’établifloient 
fur S. Sulpice. En fecond lieu on 4 
déjà vû que quand les parties ne com- 
paroïflent pas, l’Edit de 1697. ne don 
ne aucune Jurifdiétion aux Evêques, 
& charge feulement les Officiers du 
Roi d'agir fur leurs avis. On doit 
préfunter que M. le Cardinal de 
Noailles a fait de fa part ce qu'il 
pouvoit, qui étoit d’avertir. Voilà à 
quoi fe réduit cette objeétion qui ne 
méritoit pas de trouver place dans la 
caufe, 

On voit donc qu'après bien des dif. 
ferrations pour fuivre le Sieur du C * * 
dans toutes les routes où'il lui a pl 
de nous mener, il en faut revenir à 
une propofition bien fimple : la préfen: . 
ce du propre Curé des parties eft de 
Feffence du Sacrement de mariage , c'eft 
une maxime que l’Edit de 1697. a con- 
firmée fur Pautorité des faints Decrets 
& des Ordonnances précedentes. Les 
parties n'avoient point de domicile {ur 
le Paroifle de S, Euftache ; le domicile 
contraire fur S. Sulpice eft prouvé par 
des actes autentiques, & l’on confent 
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d'y joindre ia preuve teftimoniale la 
plus complette, le mariage après cela 
Pourroit-il fubfifter:? à 
Tout eft de droit public dans cette 
Caufe; la qualité des parties ne permet 
Pas qu'on y donne atteinte , on fçait à 
quel excès on porte tous les jours la ré- 
volte contre.ces loix fi fages , qui ont 
Pour objet d'apporter dans l’admini{- 
tration,du . Sacrement de mariage un 
ordre qui convienne à fa fainteté &r à 
fa dignité. Si on fe relâche fur ces loix 
fi néceffaires , tout rentrera dans le 
trouble , & la profanation n'aura plus 
de bornes. Une fainte feveriré. peut 
feule contenir ceux qui n’ont que trop 
de difpofition à méprifer les loix de 
l'Eglife 8 de l'Etat. 

Me. de Laverdy defenfeur du Sieur 
du C ** fe prévalut de la bonté de fa 
caufe , &,eut l’art de la faire triom- 

_pher malgré le genie de fon adverfai… 
te , tañc.il.eft vrai que devant des Ju- 
ges habiles , -le bon .droir.bien défen- 
du , quelqu’enveloppé qu'il foit , n’en 
fouffre point. Voici Ja réponfe de Me, 
de Laverdy. 
. Cerre caufe préfente un contrafte pjidover 
ien bizarre; d'un côté lon voit un de Me de 
jeune homme que la raifon à conduir “7: 
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aux pieds des Aurels à l’âge de 17.an$ 
pour y époufer une femme âgée de 60: 
teclamer la validité de fon mariage , 
& route fa fortune qui en dépend. D'un 
autre côté l’on voit une femme de 65- 
ans nourrie dans les intrigues, & votée 
à l'inconftance, entreprendre de dé- 
truire fon mariage après une cohabita- 
tion de cinq années , & ne pas crain- 
dre de s’expofer à la dérifion du public 
qu’elle fcandalife. 

Les remords de fa confcience ne l’em- 
pêchent pas de monter furle Théâtre, 
& elle ofe s’en faire un prétexte pour 
attaquer un mariage légitime; elle 
vient fe préfenter comme coupable 
d'une prophanation envers l'Eglife , 
d’une fuppofñtion de domicile envers 
la Juftice, & d'une mauvaile foi à 
l'égard d’un mineur. 


Mais les actes que du C** rappors : 


te pour établir la légitimité de fon ma- 


riage, la qualité de la preuvé qui ef 


demandée pour attaquer cet engage- 
ment, lindignité de la partie qui fe 
préfente pour Le combattre, &c le ju- 
gement du Prélat que fa follicitude paf 
torale a porté à en prendre connoiffan- 
ce, font autant de moyens qui doi- 
vent raflurer du C**, & allarmer la 
Demoifelle D **, | 


+ 
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Les actes prouvent que le mariage 
a été célébré par le propre Curé, la 
Preuve par témoins qui eft demandée 
Pour ébranler ces aétes n’eft pas ad 
miflible , l'entrée des tribunaux doit 
être fermée à la Demoifelle D * * par 
l'indignité de fon aétion, enfin ce 
grand Prélat fi cheri de fes Dioce- 
fains, M. le Cardinal de Nouailles, 
_ à trouvé ce mariage légitime. 

Telle eft l’idée des moyens que l’on 
prétendoppofer à la Demoifelle D**, 
heureufe fi le jugement qui la condam- 
üera lui apprenoir à refpeéter la bon. 
_nefoi, la bienféance & la Religion. 

* En 1724. du C** fit la connoiflan- 


|. ‘ce de la-Demoifelle D **, il lui plût, 


il avoit r7. ans. La Demoifelle D ** 
en voulut faire fon mari. Il eft naturel 
de penfer que ce fut elle qui fit les 
avances. 

Du Cx** fils demeuroit alors ruë 
Plätriere fur la Paroifle de S. Eufta- 
che, Quoique mineur il avoit un do- 
micile de fait, différent de celui de fes 
pere & mere; c'eft ce qui eft. déclaré 
dans le contrat de marige ; Pierre du 
Cxx.@ Demoifelle:Gillerte B**%% 
Jon époufe (:ce font les pere & mere de 
du Cx*) demenrans à Paris quartier 
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S.Germaïn des Prez ; ruë des Foffezs. 
Paroifle S. Sulpice, flipulant en cette 
partiepour Pierre Jacques du. C** leur 
fils mineur demeurant à Paris au coif 
de la vue Platriere, Paroifle S. ÆEuft#- 
che, a ce préfent, © de fon confente- 
ment pour lui & en fon nom. 

La Demoifelle D** demeuroit ruë 
Montorgueil fur la même Paroifle de 
S. Euftache: elle le déclare par fon 
contrat de mariage ; 8 Demoifelle. 
Marie. Anne de Châteaunenf » Majenre 
jouiffante de fes droits, penfionnaire dun 
Roi, demeurante à Paris ruê Montor= 
gueil., dite Paroiffe S. ÆEuffache. 

Ce contrat de mariage contient 
une donation réciproque & univerfelle 
au profit du furvivant. 

Le r6. Avril 1725.lemariagefut cé. 
lébré. La bénédiction nuptiale fur ad- 
miniftrée par le Curé de S. Enftache. 
après trois publications de’Bans dans fa 
Paroïlle , & après les fiançailles fans 
oppofirion, 

IL faut mettre fous les yeux de la 
Cour cet aéte important. Le domi- à 
dile des parties y eft exprimé com- 
me dans le contrat de mariage : l’on 
y trouve le nom des proprietaires 
‘chez qui la Demoifelle D'**:8: du 

/ C+** 





: caRelbres. ET. 
C**x demeuroient; & des témoins, 
Perfonnes connües & irreprochables , 


 atteftenr la liberté & le domicile des 


Parties. 


EXTRAIT DES REGISTRES 
des Mariages faits en l'Eclife Pa- 
roiffiale de S. Euflache à Paris. 


Du Mardi 18. jour du mois d’A- 
Vtil 1725. apres les fiançailles faites 
hier » trois Bans publiez fans oppofi= 
tion à cette Eglife, ont été mariex, 
Pierre Jacques du C** Bourgeois de 


© Paris, fils de Pierre dn C** Officier 


du Roi, @ de Gillette B****, de 
Meurant de fait @ de droit chez 21. 


Huot Marchand de vin, au coin de la ruë 
 Plarriere; @ Marie-Anne de Chateau. 


neuf, fille de feu Meffire de Chatean- 
neuf Capitaine de Dragons , & de Da- 
Mme Marie-Anne le Braffeur demeuran 
te chez M. Portier Marchand Teintu- 
Tier ruë Montorgueil ‘tous deux nos Pa- 


_ Voiffiens, © ce en préfence FR Œ' ce 


la mere de l'époux ; de Meffre Rugde- 


_ Val de Queflou , Prêtre du Diocefede 


Tréguier | demeurant an Collège d’'Har- 
Court , rue de la Harpe, Paroife de S. 
Hilaire ; du fienr Maurice Pichaulg 

Tome XP, | 


= 
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Bourgeois. de Paris, Moulenr de bois 
demeurant ruê du Foin , Paroifle de S,. 
Severin , © d'Auguftin Eymery Maître 
Chirurgien Juré, demeurant ruëdes Fo[- 
fez Paroife de S. Sulpice, amis com- 
muns témoins : tous lefquels parens &* 
anis nous ont certifiés, non [eulement | 
La liberté, mais encore le domicile des 
deux parties contrattantes [ur cette 
Paroille au moins depuis fix mois, € 
un an dans ce Diocefe fuivant l'Edit 
du Roi du mois de Mars 1697. qw'ils ont 
dit bien entendre, © ont figné en la 
minute ,du C**, Marie- Anne de Cha. 
teauneuf, du C**, Queflon, Pichanlt , 
Gillette Boutelyier , Eymery. 

L'on rapporte la quittance des 
loyers que la Demoifelle D ** a payé 
pour les fix mois qui ont précédé fon 
mariage , & qui établiffent fon domi- 
cile {ur la Paroïfle de S. Euftache, Cette 
quitrance eft du fieur Portier chez qui | 
la Demoïifelle D ** a déclaré qu’elle 
demeuroit par fon Contrat & par fon 
Aéte de célébration de mariage. Cette 
quittance eft une piece du fait de la 
Demoifelle D * * à quielle a été don- 
née avant fon mariage. Elle ne peut 
donc pas la méconnoître. Envain dit. 
elle que cet écrit eft fous feing privé. 


> 





Pr. Célebre. | 363: 

. Les quittances de loyers ne fe pren. 
nent pas autrement. Si la Demoifel. 
le D xx Ja dèfavoiie , il eft facile de. 
la convaincre. 


Je fouffigné reconnois avoir été entiere- 
Ment payé de l'appartement que la De- 
moifelle de Chateauneuf a occupé dans 
Ma maifon pendant fix mois, dont je 
Do la quitte. Fait à Paris ce 19. Avril 
D 172: Signé PorRTIER. 


L'Ate le plus remarquable qui fe 
{oir paflé pendant le cours du mariage 
de du C * * & de la Demoifelle D **, 
c'eft une tranfaction du 8. Avril 1726. 
avec M. le Duc de Coïflin Evèque de 

etz. 

La Demoifelle D** avoit mérité 
les liberalités de feu M. le Duc de 
Coïflin, il l’avoit gratifiée par fon 
Teftament ; depuis longtems les em- 
barras de la fucceffion de M. le Duc 
de Coiïflin rendoient le bienfait inutile. 

L'on negocia un accommodement , 
$& par une trahfaétion dans laquelle du 
Cxx, & la Demoifelle D** ftipu. 
lerenr comme mari & femme, M. le 
Duc de Coiflin Evèque de Metz hé. 
ritier par bénéfice d'inventaire de M, 
le Duc de Coiflin fon frere, s’obli- 


Qi 
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gea de payer une fomme d'argent com: 
prant, & une fomme de 3000. livres 
pendant la vie de la Demoifelle D **, 
& de 2500. livres après fa mort, en 
fayeur de du C** fon mari en cas de 
furvie. 
Comme la Demoifelle D ** avoit 
demeuré fur la Paroifle de S. Sulpice, : 
fon mariage {ur la Paroifle de S. Euf- 
tache excita les plaintes du Curé de S,. 
Sulpice , & les recherches du minif- 
tere public. | 
: Le 30. Mars 1726. le Curé de fainte- 
Marine alors Vice- Promoteur préfen. 
ta fa Requête à feu M. le Cardinal de 
Noailles, & ilconclutaceqwilplut a 
fon Eminence permettre de faire affigner 
pardevant elle, & dans fon Palais Ar- 
chiepifcopal, à tel jours &* heure qW'il 
lui plairoit ordonner ; Pierre Jacques dus 
C**, & Marie-Anne D ** aux fins 
de repréfenter l'Aëte de ‘célébration de 
leur prétendu mariage , @* venir voir 
dire qu'ils feroient tenus de le réhabili- 
ter Jelon les formes prefcrites par les 
faints Canons G Rituel du Diocèle , en 
leur ordonnant de fe [éparer jufqu'a ce 
qu'ils y ayent fatisfait , Ô qu'ils ayent 
rempli La pénitence qui fera enjointe. 
Sur certe Requête M. le Cardinal 
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4e Noailles donna fon Ordonnance à 
trois jours. Le Vice-Promoteur fit af. 
figner du C ** & fa femme: Nesé- 
tant pas préfentés , le Vice-Promoteur 
obtint un défaut contre eux le 5. Avril 
1726. & il les réafligna au 10. Avril 
en vertu d'une nouvelle Ordonnance. 
Il paroît par une premiere lettre du 
Vice-Promoteur du 15. Avril 1726. 
qe l’on avoit obéi à cette feconde af- 
ignation , mais labfence de M. le 
Cardinal de Noailles qui étroit à la 
<ampagne avoir arrêté la décifion. Cet- 
te lettre eft adreflée au fieur du C** 
pere. J'ai attendu , Monfieur; jufqu'au- 
jourdhui le retour de fon Eminence qui 
n'eft pas encore arrivée, depuis le jour 
que vous vintes à l Archevéché ; il ne 
viendra que lundi où mardi prochain 
ainfi nous ne pourrons vien faire qu'a- 
près les fêtes. Comme vous m'avez dit 
que vous deviez aller en campagne, j'ai 
cré devoir vous écrire ce billet afin de 
vous tirer de peine; vous aurez La 
bonté de me faire fcavoir quand vous [e- 
rex à Paris. Signé Iso a RD, Cuté 
de fainre Marine, Vice-Promoteur. 
 Lefieur du C** ne manqua pas de 
retourner à l’Archevêché après les fères 
de Pâques pour fçavoir quel jour M. 
Qi è 
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le Cardinal de Noäailles fouhaireroït 
indiquer. Le 13. May, il reçût une 
lettre du Vice-Promorèur : 41. le Car- 
dinal fera ici demain , Monfieur > 
marquez-moi, s'il vous plait, Ji M. 
votre fils , @& Mademoifeile D ** pour- 
voient venir à l'Archevéché, @* Sils ne 
Jont point obligés de s'abfenter demain W 
matin ; je prendrois l'heure de [on Emi- W 
nence pour l'après midi ; C' je vous 
l'enverrois afin gw'ils s'y rendiffent , 
Signé, Iso AR D. 

L'heure fut prife en Mes $ 
Je Prélar inftruifit fa Religiorr,:il jugea 
le mariage légitime , & la réhabilita. 
tion inutile, 

La preuve de ce fait, c'eftlefilence 
de ce Prélat, & la cohabitation pus 
blique qui a fuivice mariage. Croira- 
t'on que M. le Cardinal de Noailles 
& les Officiers qu’il avoit honorés de . 
fa confiance , euflent fouffert un con. 
cubinage qu'ils auroient connu ? Ce 
Prélat auroit ufé des armes Eccléfaf- 
tiques, & il auroit emprunté le bras 
féculier pour les faire refpecter. 

Jufqu'en 1730. le mariage a été paie 
fible. Le 14. Fevrier 1730. la Demoi. 
felle D*X* excitée par des confeils 
-pernicieux , a quitté la maifon de fon 
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Mari, & a emporté les effets les plus 
precieux. 

Du C** a rendu plainte de fa retrai- 
te & de la fouftraétion des effets. La 
plainte eft renduë contre la Demoi- 
elle D**, Beloc & Bourler Procu- 

‘reur au Châtelet, fes émiflaires, & 

‘la nommée Rameau confidente ; du 
C++ à obtenu permiflion d'informer, 

l'information a été faite, l'enleve- 

ment des diamans & de la vaillelle 
d'argent eft prouvé depuis la déten- 
tion de Beloc dans les prifons , Mo- 
ligny vient de paroître fur la fcene, 
c'eft lui qui loire de foins & d'at- 
tention avec Me. Bourlet. 

© La Demoifelle D** joüit d'une 
penfion du Roi, d'une rente viagere 

de 3000. livres en vertu de la tran- 

fadion pañlée avec M. l'Evèque de 

Metz, & d’une part dans la Comédie, , 

Elle a encore les effets qu’elle a enle- 

_vés en quittant la maifon de fon ma- 

‘ri, & on simagine qu'elle peut con- 
ferer les 2500. liv. de rente que du 
C** doit avoir de M. l'Evêèque de 

Merz s'il furvit à fa femme. Voilà 

ce qui donne des Rivaux à du C**. 

Si le mariage éroit déclaré nul, on 

* épouferoit la veuve, é 

Q iii 
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._ La Demoifelle D *#a cru s’excus 
fer dans le public en faifant courir le 
bruit qu'elle avoit éprouvé des mau- 
vais traîtemens de la part de fon ma- 
ri; mais pourquoi ne pas, former une 
demande en féparation de corps & : 
d'habitation de fa part; elle auroit 
été beaucoup plus décente, fi elle. 
avoit pà être fondée, 

La Demoifelle D** seft pourvû 
en l'Offcialité , fa Requête eft remar- 
quable dans fon expofé & dans fes 
conclufons. . 

Le feul trait de fincerité qui foit 
échapé dans cette Requête , c’eft que 
Ja Demoifelle D** 4 époufé Pierre 
Jacques du CX* garçon , mineur; maïs 
elle prétend qu’on a fuppofé un do- 
micile fur S. Euftache ; elle eft, dit_ 
elle, agitée de remords {ur la validité 
du Sacrement, elle craint la cohabi. 
tation avec un homme qui n’eft pas 
* fon mari, & pour calmer fa confcien. 
ce , elle conclut à ce qu’un Sacrement 
dont elle ufe depuis cinq ans foit dé- 
claré nul, pour avoir la liberté d’en 
changer. Quelle pureté de confcien- 
ce! & comme la [upliante eff agitée 
continuellement par les remords de [a 
“sonfcience, ne pouvant plus habiter avr 
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“üne perfonne qui net point fon mari, 
depuis qu'on lui a fait connottre l'irva- 
lidité de fon mariage, @' defirant met- 
tre fa confcience en repos, elle deman- 
de permiffion de faire affigner [on mai, 
‘Pour voir dire © ordonner que le ma- 
riage célébré en l'Eglife Paroiffiale de 
Sy Enffache de certe Ville entre ladite 
1Dxx le Sieur du C*%* hors la pré- 
Jence. dm propre Curé, fera déclaré nul 
© invalide , © qu'il fera permis aux 
Parties de contraiter mariage. 
Sur cette Requête ,, Ordonnance 
:& aflignation , du C* * étant mineur, 
fon pere s’eft préfenté pour défen- 
dre à la demande formée contre lui. 
C'eft en cet érar que la caufe a été 
.plaidée. 
La Demoïfelle D ** prétend prow 
-ver la fuppofñtion de domicile par un 
Bail qu'elle à pañlé en 1719. d'une 
maifon fur la Paroifle de S. Sulpice . 
par une affignation qu'elle a reçu en 
‘17728. par l'interrogatoire qu’elle de- 
“mande que Les parties fubifflent , &c 
-enfin par les témoins qu’elle veut fai- 
re entendre. Ë 
, On fe propofe d'établir en premier 
lieu que le mariage attaqué a été cé 
Hébré: par Le propre Curé des Parties, 
Qv 
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& que la: preuve que la Demoifellé . 
D ** prétend élever contre les actes 
qui érabliflent le mariage & le domi- 
cile , eft impuiflante pour les dé- 
truire. | 

En fecond lieu que la Demoifelle 
D **eft non recevable à attaquer fon 
propre mariage. | é- 

En troifiéme lieu , que s’il pouvoit 
yavoir du doute furla validité du ma 
-xiage dont il s’agit, on ne poutroit 
qu’en ordonner la réhabilitation, 

En quatriéme lieu enfin, que lema- 
riage a.été jugé valable par feu M.1e 
Cardinal de Noailles. 


PREMIER MoYEn. 


Le mariage attaqué a été célébre par le 
propre Curé des parties, © la preu- 
ve que La Demoifelle D** prétend 
élever contre ces aëtes eff impuiffanre * 
“pour les détruire. 


Si l’on confulte le contrat &. l'acte 
de célébration de mariage , le Curé de 
S. Euftache étoir le Curédes deux par- 
ties, & par conféquent il a pû leur 
adminiftrer la bénédiétion nuptiale, 
Ces deux actes foncl’ouvrage de la De. 
moifelle D**, elle y a atreité fon 
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domicile, Qui pouvoit mieux en être 
Anftruit> A fon fuffrage fe joint la 
déclaration de témoins , perfonnes 
connues & irreprochables : Quelle 
preuve plus complete ? 

Oh mais, dir la Demoifelle D**, 
le contrar & l'acte de célébration de. 
mariage ne peuvent être d'aucun poids, 
ils ne contiennent qu’une énoncia- 
tion queje prétends faufle, ce font 
ces actes que jattaque , peutfon me 
les oppofer? Dans toutes les occa- 
fions où l’on attaque un mariage par 
de défaut de préfence du propre Cu- 
Ié , on trouve toujours un acte de cé- 
lébration de mariage. Sufhr-il de se 
tre dit Paroifliens pour l'être effecti- 
vement? c'eft un fait qu'il faut ap 
profondir. | 

Mais pourquoi 






leMontrat & l'acte 
de célébration démariagene feroient- 
ils d'aucun pot ? Eft-ce aflez d’a- 
voir la témerté de les atraquer pour 
les écarter, ou plûtôt ne faut-il pas 
une preuve complette pour les dé. 
truire? Tant que le fair qui eft dé. 
claré par les parties mêmes, & qui 
eft attefté par les témoins n’eft point 
balancé par des preuves fuperieuress 
les actes doivent fublifter. Appelle-t’on 


Qy)j 
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“une fimple énonciation la déclaratiot# 
faite par des perfonnes d’un fait qui 
leur eft perfonnel ; déclaration faite 
à la face des Autels, & atteftée par 
des témoins dignes de foi, & avec 
lefquels on a vêcu dans la familia- 
“rité la plus intime. : 

Croira-t’on fans preuve que ces 
perfonnes ont trompé l'Eglife, & 
qu’elles fe font volontairement expo- 
fées aux peines les plus rigoureufes 2* 
Sactifie-r'on ainfi fa fortune & fon 
honneur ? le préfume-t’on? La preu- 
ve la plus puilfante & la plus comple. 
te dans cette matiere, ce font donc 
les contrats & les actes de célébra. 
tion de mariage. 

La Demoifelle D ** demande que 
l'on juftifie des actes qu’elle voudroit 
détruire, & fu lefquels elle ne fait 
pas même naître. des foupçons. Elle 
veut que fon HT 2 afle pour 
une preuve, que fa Mauvaife foi , fon 
parjure, fon envie de recouvrer la liber- 
té dont elle a fait le facrifice, rend fuf- 
pete, paffent pour des moyens; Îles 
doutes mêmes font pour les aëtes : po= 
tins ut aËlus valeat, quam ut pereat. 

Maïs au contrat de mariage , & à 
Fate de célébration. dont le concert 


= 
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ür le même fair prouve la vérité, il 
faut ajoûrer & la quittance donnée 
à la Demoifelle D **, par celui dont 
| elle s’eft déclarée locataire pour les 
| - fix mois qui ont formé fon domicile 
e": S. Euftache, & la procédure fai- 
te à la requête du Vice-Promoteur 
eh 1726. & enfin le défaut de preuve 
du fait contraire de la part de la De- 
Moifelle D * *. 

Premierement, la quittance qui 
eft- rapportée eft une piece puiflante, 
elle fe lie avec'le contrat & l'acte 
de célébration de mariage. Ces pieces 
fe foûtiennent mutuellement ; cette 
quittance eft du fair de la Demoïifelle 
D*x, c'eft à elle qu’elle a été don- 
née ; cette piece échapée à fon atten- 
tion lorfqu’elle a quitté la maifon de 
fon mari, parcequ'elle ne fongeoit 
alors qu’à enlever des effets folides, 
faic aujourd’hui fa condamnation. La 
Demoifelle D** croit-elle donc en être 
quitte , en reprochant à cette quittance 

_ qu’elle eft fous feing privé; il my à 
«point de quittance de loyer contre la 
quelle on ne puiffe former le même re.. 

_ proche ? Suffit-il d’oppofer à cette quit- 
tance que le prix du loyer n'y eft pas ex- 
primé, comme s'il s’agifloit dans la 
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caufe du prix du loyer, & non de | 
l'habitation dans un appartement fur 
S. Euftache. 
 Secondement, la procédure du Pro- 
moteur En 1716. eft une nouvelle preu- 
ve qui couronne toutes Jes autres. 

© On a rendu compte de cette pro“ 
cédure : il en réfulte que dans un 
tems voifin du mariage on a exami- 
né un fait qui étoit préfent. Les a@tes 
ont été jugés finceres dans l'expreffion 
du domicile, & le mariage à fubff 
té fous les yeux du Prélat qui avoit 
droit de le faire réhabiliter, sl ÿ 
avoit eu fuppofition dans le domicile. 
Troifiémement , mais à ces preuves . 
pofirives , il faut joindre celle qui naît 
du défaut de preuve de la fuppoñtion 
de domicile qu’il plaît à la Demoifelle 
D** de s'imputer à elle-même pour 
tâcher de rompre fon mariage. 
La Demoifelle D*+# eft demande. 
refle, & ‘par conféquent c’eft à elle 
à prouver. Plus fa demande eft odieu- 
fe, plus lon doit être risoureux fur 
la preuve qu’elle doit à la Juftice pour 
parvenir à fe degrader; il ne faut 
pas perdre de vüë, que la Demoifel. 
le D** eft fufpelte dans fes démar- 
ches : il faut donc qu'elle fe préfente 
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armée de ces preuves qui portent l’é- 
vidence & la conviction à un point 
qu'ikn'eft pas permis de leur réhfter. 

La Demoifelle D ** préfente un 
Bail, & une affignation à l'expiration 
du Bail pour les réparations locatives. 

Convaincuë de la foibleffe de ces 
pieces, elle efpere que la Cour or- 
donnera  l’Incerrogatoire réciproque 
des parties & une Enquête. 

Le Bail & l’aflignation ne prou- 
vent rien, Elle convient que l'Inter 
rogatoire eft inutile, & la preuve par 
témoins ne peut jamais être admife. 
Telle eft l’idée que l'on doit fe former 
de la défenfe de la Demoifelle D **. 

À l'égard du Bail, il a été paffé en 
2719. Il paroi que la Demoifelle 
avoit alors loüé une maïfon dans la 
ruë Mazarine, pour l’efpace de neuf 
années; ces neuf années alloïent vé- 
ritablement jufqu'en 1728. mais eft- 
ce à dire que la Demoïfelle D'** ait 
demeuré effeétivement dans cette 
maifon pendant les fix mois qui ont 
précedé fon mariage? N'arrive- t'il 
pas tous les jours qu'on n’acheve pas 
un Bail, & qu'on va demeurer dans 
une autre maïfon? Ne fe trouve.r'on 
jemais chargé de pluñeurs loyers À 
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Pourquoi la Demoifelle D ** qui 
: vouloit fe marier, qui fçavoir les dif- 


ficultés du Curé de faint Sulpice, qui 
les avoit éprouvées, ainf qu'elle en 
convient dans fa Requête à M. l'Of- 
ficial , & qui ne pouvoir pas les 
vaincre , parcequ’elle étoit trop con- 


-Du€ dans le quartier de la Comédie, 


N'aura-t’elle pas été demeurer fur une 
Paroifle où elle étoit moins connuë:, 
&c où après fix mois elle pouvoir ef. 
perer d'être mariée ? le Bail. de la De. 
moiïfelle D** prouve bien qu’elle 
payoit le loyer d’une maifon fur faine 


Sulpice , mais il ne prouve pas qu'elle 


Foccupèt, & furtout quand il s'agit 


d'un Bail pañfé pluñeurs années au 


paravant fon domicile de fix mois fur 


Ja Paroifle de faint Eufache. 


Et même fufhiroir-il à une perfonne 
de Théâtre , pour anéantir fon ma 
riage , de faire paroître qu’elle auroir 


eu plufieurs logemens en même rems. 


Qu'on fremiffe fur le danger des con. 
féquences, 

L’Arrêr célébre de la Tourneufe ef 
Ja regle que l’on doit fuivre dans ces 
occafons, Gertrude Boon connuë dans 
le monde fous le nom de la Tour. 


neufe , mais eflimée par {a vertu 
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‘aïe dans les perfonnes de fon état, 
fut recherchée en mariage par Ger- 
-Vais , homme de fortune. Gertrude 


oon n’avoit aucun domicile ; elle 
Pouvoit fe dire habitante de la terre, 
a çaufe des courfes qu’elle faifoit fans 
Celle avec les troupes des Comédiens 


de campagne. Elle montoit fur le 


Théâtre de la Foire faint Laurent, 


& alors elle demeuroit fur la Paroille 
de faint Laurent. Cette Foire étoit- 
elle finie , elle parcouroit le Royaume, 
fouvent elle pafloit en pays étrangers : 


elle revenoît à Paris pour la Foire faint 
. Germain , & alors elle demeuroit fur 


la Paroifle de faint Sulpice. 
Par fon contrat de mariage, elle . 


. … fe dit damiciliée fur faint Sulpice : fon 
_ mariage fut célébré à fainc. Laurent, 


& elle fe dit domiciliée fur cette 
Paroifle. 

Après quelques mois de cohabita- 
tion , Gervais devint inconftant ; il 


- appella comme d'abus de fon propre 


mariage , fa mere fe joignit à lui, & 


.appella auffi comme d’abus. Cette caufe 


+ 


fut jugée digne d’être referyée pour 
le jour que feu M. le Chancellier 
Voifin devoit prendre féance à la rêre 


. du Parlement. La caufe fut plaidée 


# 


‘me n'ayant aucun domicile fixe. La 


-& le public admira la fagefle de certe 


doute dans une fituation bien cruelle; 


_ vient dans fa Requête à M. l'Oficäl J 


: Sulpice pour célébrer [on mariage , firents 


Cependant le mariage eft du droit 


1728. à la Demoifelle D*x+, elle nel 


“c'eft par rapport à l'obligation con+ \ 
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‘{olemnellement par Mes, de Blaru ke 
Chevalier ; le contrat & l’aûte de 


célébration de Mariage ne prouvoient 
rien par leur contradiétion , & on 


Cour confirma cependant le mariage.» 


| 


Les Comédiens François font fansh 


en effet eft-ce avoir un Curé quand il} 
vous méconnoît , & qu'il vous réfaft 
même la fépulture ? Eft-ce méprifer l4 
loi , quand on n'eft pas maître de lé 
xecuter ? La Demoifelle D** conf 


/ 


que les difficultés que l'on ft à [ain 


prendre le parti de loïer des appartes 
2ens [ur la Paroilfe de fainr Enftaches} 


naturel , c'eft la premiere de toutes! 
les focietés , il fufht d’être homme} 
pour la reclamer. ? | 

À l'égard de l’affignation donnée en 


prouve pas plus que fon Bail, L'éxe-Ml 
cution que cette affignation prouve 5" 
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traêtée de payer le proprietaire & de 
Jui remettre fa maifon en bon état à 
‘Ja fin du Bail, & non à l'habitation 
réelle, Tous les jours quand on eft 
chargé d’un Bail fans demeurer dans 
la maifon, ou quand on a cédé un 
Bail à un autre, on ne demeure pas 
Moins obligé par le Bail, & par con. 
: {équent on eft expofé aux actions & 
‘aux pourfuites du proprietaire. 
Enfin la Demoifelle D ** a déclaré 
elle-même fon domicile fur faint Euf- 
tache , & ce domicile eft vraifembla. 
ble, parcequ'il lui étoit plus facile 
d'être mariée dans une Paroiffle où 
“elle étoir inconnuë , & où elle a ca- 
ché fon furnom qui eft public pour 
prendre fon vrai nom qui eft obfcur ; 
mais la vraifemblance, ou plütôt la 
vérité , eft prouvée par le contrat & 
“par l’acte de célébration de mariage, 
par la quittance du loyer fur faint 
_“ŒEvftache , pour les fix mois, qui ont 
formé le domicile légal fur cette Pa- 
toifle , & par les pourfuites commen 
icées par le Promoteur, & interrom- 
“puës après l’éclairciflement du fait du 
domicile. 
_ Ce Bail & cette aflignation que la 
Demoifelle D ** vante tant , ne fonc 
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pas même propres à exciter des nua 
ges ; & à faire naître des doutes , les 
actes qui établiffent le mariage & le 


domicile fur faint Euftache , fubfftent 


donc dans toute leuÿ force. | 

L'Intertogatoire de la Demoifelle 
D** & de fon mari ne pourroit être 
d'aucun poids. Dépend:il d’un mari 
& d’une femme de rompre leur enga: 
gement par les déclarations qu'ils 
pourroient faire ? Ennuyés du Sacrez 
ment pourroient-ils s’en rendre pro: 
fanateurs en fe dégageant: c’eft cé 
qui n’eft pas propofable mais à quoi 
peut être bon un Interrogatoire qui. 
ne fera aucun degré de preuve. Le 


“défenfeur de la Demoifelle D ** con 


vient que cet Interrogatoire fera une 
piece méprifable , il déclare même 
qu’il ne le demande pas, & il rejetee 
fur M. l'Official Pinconvénient dei 


: l'avoir ordonné d'office par une Sen 


tence par défaut à laquelle du C ** à 
été reçü oppofant. 
Il eft vrai que la Demoifelle D +# 


ne demande point cet Interrogatoire 
par une Requête exprefle : mais ce 


n'eft pas moins elle qui l’a fait or 


‘donner par la Sentence par défaur, 
«Pourquoi faire l’injure à M. l'Ofhcial 
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de dire qu'il a ordonné un Interroga- 
toire, auquel il ne péut jamais avoir 
Égard, & qu'il a expofé inutilement 
? la Demoifelle à fceller d’un ferment 
limpofture qui fonde fa demande ? 
Enfin quant à la preuve par té- 
Moins , elle ne peut pas être admife 
fans abus, L'état des hommes ne doic 
Pas être confié à une preuve aufli 
fragile, Les Ordonnances ont donné 
tous leurs foins pour aflûrer cet état 
Par des 4ctes. Comment l'état des 
Ommes qui ne peut être établi que 
Par des actes, pourroit-il être détruit 
Par les dépofitions des témoins? On 
ne confie pas un vil intérêt de 100, 
livres à la preuve par témoins, & on 
üiconfieroit un Sacrement , l’état & la 
fortune d’un homme? L'Ordonnance 
de Blois article 181. & les Ordon- 
hances fubféquentes ont voulu abro- 
_ger la preuve par témoins, dont on 
étoit quelquefois obligé de faire ufage . 
En matiere de mariage , de naïlfance 
& de profeffion, & l'on détruiroit 
€ marjage par des témoins qui ne 
Pourroient pas l’établir? Il eft naturel 
Qu'un acte foit attaqué & détruit par 
des actes ; plus la matiere eft impor 
tante, plus l'on doit être difhcile fur: 
à preuve, | 














.de M. Daguefleau Confeiller d'Etat, 
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C'eft fur ces principes que le Pat 
lement a déclaré abufives deux Sen- 
tences de l'Officialiré d'Arras, l’une’ 
qui fur une demande en nullité de 
mariage, fous prétexte du défaut de 
préfence du propre Curé, avoit ad- 
mis à la preuve par témoins, & l’au«! 
tre qui fur l'Enquête faite avoit dé- 
claré le mariage nul. Cet Arrêt eft du 
30. Avril 1723. fur les conclufions 





lors Avocat général ; la Demoifelle! 
DX** a eu la prudence de ne pas 
tenter de répondre à cet Arrêt. A2 
telle crù qu'on l’oublieroit? Dans 
V’Arrêc de M. de Rieux de 1682. las 
füppoñtion du domicile étoit prouvée M 
les témoins même qui avoient figné 
l'acte de célébration s’étoient retrac- 
tés, & on.n'y eut pas d'égard. Les 
actes l'emporterent fur la preuve tef« 
timoniale, & le mariage fut confir- 
mé. Cependant dans ces Arrêts la 

preuve par témoins étoit faite. lan 
Cour lavoir fous les yeux , & elle 


-étoit concluante ; ici il s’agit d’ad- 


mettre à une preuve par témoins qu'on 
ne feroit pas; fi on a jugé la preuve 
faite inutile , admettra-t’on à la faire 
pour être obligé de la rejeter? 
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Mais Ja preuve par écrit qui milite” 
En faveur du mariage que la Demoi- 
lle D ** ofe attaquer, affermit en- 
core le principe général qui fait rez 
Iétter la preuve pat témoins. Se pour 
folt-il qu'on l’admit, cette preuve. 
quivoque , contre des actes auten= 
lques & favorables ? 

Envain prétend-on que dans une 
Matiere telle que cellé du domicile, 
faut néceflairement avoir recours 
4 là preuve. teftimoniale. Dans les 
_ Telations que la focieté a établi entre 
_ S hommes , combien fe préfente… 

il d'occafñons de conftater le domi= 
… Cile ? ce font des affignations qu’on 
_ Æçoit ou qu'on donne , des Interro- 
Aoies qu'on fubit dans un tems non 
Ufpe& ; la capitation ou les pauvres 
Que l'on paye, une donation que l’on 
âccépte , une tranfaction que l’on 
Pafle , & tant d’autres actes dans lef 
Quels il eft néceffaire d'exprimer fa 

émeure ; aufli toutes les fois que ces. 
Queftions fe font préfentées | & que 
on a attâqué un mariage par de dé 
aut de préfence du propre Curé, on 
à toujours rapporté la preuve par écrit 

ü domicile. Il y en a un Arrêt célé.. 

re dont le fouvenir eft toujours ace 
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compagné du regret d’avoir perdu lé 


jeune défenfeur qui s’étoit montré di- 
gne de fon nom; cet Arrêt eft de 


1717. il s'agifloit de la validité du” 


mariage de Barbe-Françoife le Noir, 






connu€ fous le nom de Fanchon Dia-* 


mant , ou Margot des Plotons. Elle 
s’éroit mariée au Sieur Bourgoin, Après 
la mort du Sieur Bourgoin fon ma-! 


riage fut attaqué par des collateraux | 
qui en interjetterent appel comme | 
d'abus, & l'on prouva que ee ma- 
tiage n'avoit pas été célébré par le 


propre Curé. L'on produifit par écric 
des preuves du domicile , une dona- 
tion dans le tems que cette femme 
s'étoit dite domiciliée ailleurs , une’ 
procédure non fufpeéte dans le tems 
dé fon mariage qui exprimoit fon vé- 
ritable domicile, une oppofition , un 
interrogatoire dans um procès étran-. 


ger, des avertifflemens & des quit-. 
tances de capitation , & plufieurs au- 
tres pieces qui prouvoient litterale- M 


ment la fuppofition de domigile. 
"Dans l'affaire de Mahudel , le dé 
fénfeur de la Demoifelle D'** doit 
fe fouvenir qu'il démontroit par des 
preuves pâr écrit qui ne fouffroient. 
pas de contredit, que Mahudel, &° 
celle 


» 





Celebre. 385 

celle qu'il avoit époufée à Avignon ; 
‘un le Précepreur, & l’autre femme 

- de Chambre chez un Préfident du Par- 

“ment d'Aix, n'avoient jamais de- 
Meuré à Avignon, Il faut donc prou- 
Vér le domicile par écrit pour pou- 
Voir renverfer les actes de célébration 
€ mariage , c'eft-à-dire les actes les 
Plus importans de la focieté , qui 
forment ces focietés particulieres qui 
établiffent les familles, & qui fondent 
4 Monarchie, 

Mais file domicile eft un fair qui 
€ peut prouver par écrit, c’eft une 
Nouvelle raïfon pour condamner la 
“Preuve par témoins, puifque l'Or- 
donnance ne foufe pas qu’on aban- 
donne à la foi des témoins tout ce qui 
Peur être établi par des a@es. 

On ajoürera que le Curé de faint 
ŒEuftache étoit indubitablement le 
Curé de'du C * * qui demeuroic ruë 
Pltriere, Que du C*x+* quoique mi- 
eur, pouvoit avoir de faic un autre 
domicile que celui de fon pere, & 
Qu'il ef de principe que le Curé d’un 

Es deux contractans a également, & 
-Déceffairement jurifdition {ut tous 
les deux dans un acte indivifible vel 
Qué le mariage : Qu'il eft vrai qu'or- 

Tome XP, 
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dinairement c'eft le Curé de la fille 
qui célébre le mariage ; mais que ce 
n’eft là qu'une de ces regles de bien- 
féance dont il ne paroît pas que là 
Demoifelle D ** foir l’efclave dans 
fes démarches , & qu'ainfi le mariage 


fubfifteroit par le feul domicile de du 


C **, Qu'il eft vrai que le pere de du 
C**, chez qui fon fils confervoit tou- 
jours un domicile de droit, auroit pù 
fe plaindre de ce mariage ; mais qu'il 

a confenti en fignant le contrat & 
l'acte de célébration, & que c’eft lui 
qui le défend aujourd’hui. 

Plufieurs Arrêts ont jugé que la pré: 
fence du Curé d’une des parties fuffit; 
Jan eft de 1707. fur les conclufionsh 
de M. le Naïn ; & l’autre a été rendu 
depuis fur les conclufions de M. le 
Procureur général. 04 

Et en effet le Concile de Trente 
ne parle que d’un Curé, 4 proprio 
Parocho , & il n’y à jamais qu’un Curé 
qui puifle adminiftrer le Sacrement. |} 
À l'égard de la publication des Bans ,} 
elle a principalement été introduite” 
pour les mineurs. Si les Ordonnances | 
qui ont adopté le Concile de Trente, 
& qui feules lui ont donné force dans 
le Royaume , en ce qu'elles en ont 
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Pris, parlent expreflément des Curés, 
c'eft par oppofition aux mariages dont 
elles parlent en général, mais elles 
De requierent ‘pas expreflément le 
Concours des deux Curés, & elles ne 
Prononcent pas la peine de nullité, 
ce qui feroit cependant nécellaire pour 
Porter atteinte à un mariage. 
 Ainfi le mariage que la Demoifelle 
D *#* arraque a été célébré par le Curé 
des parties, la preuve qu’elle vou- 
droit élever contre ces actes , ne peut 
Pas être écoutée, & même il fufht 
que le Curé de fainc Euftache fuv le 
Pafteur de l’une ou de l'autre des 
Parties. 


Ssconp Moyen. 


La Deémoifelle D ** eff non recevable 
_ dans [a demande. 


On n'admet point une perfonne à 
alleguer fa turpitude , a s’accufer d’un 
crime, & à fe faire fon procès-à elle 
Même pour revenir contre fon pro- 
pre fair. Ce principe a fon fondement 
dans la raifon, & il eft écrit dans 
toutes les loix. 

Si l’on n’admet point une perfonne 
à reclaruer dans ces circonftances con 

à R i 
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we l'engigement qu'elle a contracté 
& à fe dèshonorer elle-même, il en 
faut conclure que les aétes demeurent 
dans route leur force & dans route 
leur vigueur , & par conféquent les 
engagemens qu'ils renferment fub- 
fiftent, puifqu'on ne peut leur porter 
atteinte qu'en détruifant les actes. 
Mais, dit la Demoifelle D **, le. 
défaur de préfence du propre Curé 
eft un moyen d’abus abfolu, & par 
conféquent toute forte de perfonne 
peut le propofer : il cefferoir d'être 
ablolu, fi j'étois excluë de m'en fer- 
vir: car enfin ou il y a Sacrement 
ou il ny en a pal, s’il y a Sacre- 
ment , il faut qu'il fubfifte, mais s’il 
n'y en a pas , il faut écouter mes 
plaintes, & rompre mes chaînes ap. 
parentes. A-t’on jamais propofé qu'il 
y eut mariage par fin de non recevoir? 
Quoi ! s’écrie la Demoifellle D**, 
je ferai mariée fans qu’il y ait de Sa_ 


‘ crement réel? L’Eglife verra la pro. 


fanation du Sacrement, & elle ne 
pourra pas la réprimer ? Parceque 
jai été faire une vaine cérémonie 
devant un Prêtre, il faudra qu’à titre 
de conftance , je garde comme mari 
celui qui ne l’eft pas effectivément 2 
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Les fins de non recevoir n’ont pas lieu 
dans ces matieres, & il faut juger de 
la validité du Sacrement ; abftraction 
faite des fins de non recevoir. 

On convient que le moyen qui naît 
du défaut de préfence du propre Curé 
eftab(olu ; mais il faut favoir ce qu’on 
entend par moyens dblolus, qui font 
appellés ainfi par oppoltion aux 
moyens relatifs. 

Les moyens d'abus relatifs font ceux 
qui ne peuvent être propofés que par 
certaines perfonnes dont l'autorité a 
été bleffée dans le mariage qui a été 
contracté : ainfñ les peres & meres 
les tuteurs & les curareurs peuvent 
attaquer les mariages de leurs enfans 
&w de leurs pupiles:qui n'ont pas été 
faits de leur gré, & dont on leur a 
dérobé la connoïiffance. Comme ce 


moyen eft fondé fur le manque de ref- 


pect à une autorité fi légitime ; c’eft à 
ceux en qui réfide cette autorité qui a 
été offenfée à s’en plaindre; l'injure 
leur a éré faite, la vengeance leur ap- 
partient : c'eft par cette raïfon que ces 


Moyens leur font particuliers , eux 


feuls font admis à les propofer. 
À l'égard des moyens d'abus ab{o- 
lus, ce font des moyens que le. mi- 
R iij 
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niftere public , que les pere & mere, 
& que les collareraux peuvent pro- 
pofer indiftinétement. 

Le miniftere public eft le vangeur des 
loix : c’eft à lui qu'il appartient de les 


faire refpecter , & de faire punir ceux 


qui les méprifent, Le feul intérêt du 
miniflere publié dans fes pourfuites , 
c'eft le maintien du bon ordre & de 
la difcipline. 

Un intérêt légitime anime les dé- 
marches des pere & mere & des col- 
lateraux : cet intérêt dans les parti- 
culiers eft le germe de l’aétion que 
1a" loi leur accorde. 

Mais il ne faut pas croire que ceux 
qui ont contracté un mariage puiflent 
eux-mêmes méconnoiître leur engäge- 
ment & l'atraquer : leur intérêt n’eft 
pas affez favorable pour être écouté, 
& la loi n’eft pas aflez cruelle pour 
leur accorder une action dont l'effet 
feroit de les dèshonorer par les peines 
afflictives qu'il faudroit prononcer 
contre’eux lorfqu’il s'agit de fuppofi- 
tion de domicile; ainfi lorfque ceux 
qui fe font mariés portent la témerité 
jufqu'à entreprendre de détruire leur 
état, on leur oppofe toujours avec 
fuccès leur propre fait, & les aétes 
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Ras ont foufcrirs. Ces actes prouvent 
leur domicile, & par conféquent la 
Jurifdition du Curé, & la validité 
du mariage : ainfi pour écarter le 
moyen d'abus, il fufhit de garantir les 
actes des atteintes qu'on voudroit leur 
porter , & le mariage fubfifte néceflai- 
Tément, | 
Mais à l'égard des pere & mere & 
des collareraux qui n’ont pas foufcrit 
ces ass, & qui ont intérêt de les 
détruire, il ne feroit pas jufte de les 
exclure d'attaquer des actes qui ne 
onr pas de leur fair, & aufquels ils 
n’ont eu aucune part. Il y a doncune 
grande difference entre des*pere & 
mere & des collareraux qui attaquent 
un matiage qui les bleffe , ou un des 
contraétans qui veut retirer la foi 
qu'il a jurée , & anéantir l'engage- 
ment qu'il a contracté. Le dernier 
n’eft jamais écouté, furtout lorfqu’il 
étoir»libre & majeur quand il s'eft 
marié. | 
Mais, dit-on, ouil y a Sacrement , 
ou il n'y en a pas ;@la fin de non 
recevoir ne fait pas uff mariage. 
C'eft au miniftere public à exami- 
ner fi le mariage eft lépitime ; fa voix 
eft plus formidable que celle d’une 
R iüij 
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partie que fa conduite rend fufpecte 
& odieufe. Les loix rougiroient d’êtré 
vangées par une main qui s’accufe de 
les avoir profannées ; c’eft donc inuti- 
lement que la Demoifelle D** fe 
préfente pour reclamer des loix qu’elle 
vient dire qu’elle a violées, fa voix ne 
peut pas être écoutée. 

La fin de non recevoir a donc lieü 
en matiere de mariage contre ceux 
qui lont contraëté, C'eft ce: qui eft 
établi par les plus grands Jurifcon- 
fultes, c’eft ce qu'ont penfé dans rous 
les tems les plus illuftres Magiftrars, 
qui ont été chargés du dépôt du minif- 
tere public, & c'eft ce qu'ont jugé 
les Arrêts. 

L'on trouve dans le fecond Tome 
de Dupleflis une confultation qui eft 


la 53°. L'on fçait que ces confulta- 


tions font les conférences qui fe fonc 
tenues à la Bibliothèque par jes Avo- 
cats les plus illuftres , & qui ont été 
imprimées fous le titre de confulta- 
tions : ainfi cet ouvrage renferme le. 
fentiment dessplus grands. Jurifcon- 
fultes. On träite dans cette confé- 
rence ; par qui pet étre oppolé le dé- 
fent de préfence du propre Curé ; & en 
fe plaçant dans l'hyporefe d'une per. 
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fonne majeure & libre qui s'eft na. 
,Tiée ,.on y décide qu’elle ne peut pas 
| €lle-même attaquer fon mariage , fous 
Prétexte du défaut de préfence du 
hu Propre Cure. ::1 e 
| Ces Jurifconfultes fe font enfuite 
_ dobjeion de la Demoifelle D, 
_ Qu'il n’y # point de Sacrement, s’il 
_ Da poinc été adminiftré par le propre 
| Curé ; & ils répondent, que les ma. 
feurs qui fe font mariés font non rece- 
Tables à oppofer ce défant : qwils ont 
€ @ di avoir intention de contraëter 
Mariage; que s'il leur eff permis d'en 
trer en doute fur leur état, ce n’eff que 
Pour réparer les défauts qui peuvent fe 
trouver dans leur éncagement , Ô* non 
| Pour manquer à leur foi; qu'ils [e [ons 
donné cette foi réciproquement, @ 4 la 
face des Autels ; que leur confentement 
a été libre &' folermnel; que dans le for 
exterieur les fins de non recevoir ont lieu, 
© que ces fins de non recevoir font que 
| celui qui à contratlé mariage ef} fans 
| aition pour l'attaquer dans le for exte- 
| 





Tieur ; on obferve auffi bien dans: les 
matieres [pirituelles que dans les profanes, 
la maxime quon ne doit pas être reg 
, & revenir contre [on propre fait, & & 
&lleçuer [a turpitude. | 
L e 








304 Comédienne 

Quatre des plus grands Magiftrats 
chargés du miniftere public, ont 
adopté cette maxime, & les Arrêts 
ont jugé en conféquence. Voilà donc 


, 


des mariages qui ont fubffté par la. 


fin de non recevoir. 

En 1638. M. Talon portant la pa- 
role dans la caufe d’un maïti qui étoit 
appellant comme d'abus de fon propre 
mariage , & qui alloit jufqu’a prendre 


des Éettres de refcifion contre fon 


contrat de mariage , & à s’infcrire en 
faux contre un certificat informe de 


. fon mariage, dit: Éappellant vient 


contre fon propre fait, il allegue [4 
turpitude , f? cela avoit lien , plufieurs 
voudroient réfilier de leur mariage. 
y auroit aëtion au mariage, quand il 
n'anroit été célébré que, m foro conf- 
clentiæ ; s’il ne veut, tcnir ce MATIAGE; 
il y a lieu de lui faire [on proces. L’Ar- 
rêt prononça, fans avoir égard aux 
Lettres de refcifion , ni à linfcription 
de faux, l'appellant non recevable en 
Jon appel comme d'abus , @ le con- 
damna en l'amende @ aux dépens. Cet 
Arrêt eft du 17. Juin 1638. il ef 
rapporté par Bardet tom. 2. liv. 7. 
chap. 30. 

En 1682 M. de Lamoiïgnon éta- 


nn #4 mat à péliihetei 
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blit les mêmes principes dans la eauie 
du Sieur de Rieux. Il dit, g'ayurs 
Jurpris le Curé de S. Hipolite’, il ne 
méritait par Ini-même aucune confidera- 
tion, mais bien plutôr une punition 
exemplaire qui vengeat. l'injure faite 
a l'Eglife par la prophanation d'un de 
Jes Sacremens, & la tromperie faite 4 [on 
Miniftre. I eft vrai que le zele de 
M. de Lamoïgnon lé porta à fe ren- 
dre appellant comme d’abus du ma- 


- riage du Sieur de Rieux, mais la Cour 


confirma fon mariage , & condamna 
le Sieur de Rieux en 2000. livres 
d'aumône , à caufe de l'indigniré & du 
fcandale de fon appel comme d’abus. 
Cer Arrêt eft rapporté dans le Dic- 
tionaïre des Arrêts tom,4. p. 250. 
En 1692. M. le Chancelier, lors 


Avocat général, porta la parole dans 


une caufe où un collateral attaquoit 
un mariage comme d'abus, & l'état 


d’un enfant qui en étoit né. M. le 


Chancelier fe dérermina par la fin de 


* . 
non recevoir, parceque ce collateral 


avoit figné un avis de parens fait 
pour la tutelle de cet enfant; ce 
collateral fur déclaré non recevable 


‘ dans fon appel comme d'abus. L’Ar- 
. sêt prononça , la Cour a déclaré l'ap- 


; R v} 
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pellant non recevable en [on appel corn 
ne d'abus. L'Arrêt eft rapporté dans 
le cinquiéme tome du Journ. des Aud. 
liv. 8. chap. 1. Cet’ Arrêt eft du 17. 
Janvier 1729. | 

En 1692, nouvel Arrêc:rendu fur 
les conclufions de M. Gilbert de Voi- 
fins , quia déclaré une femme non re- 
cevable dans l'appel comme d'abus 
de fon mariage. Cet Arrêt eft du 22. 
Janvier. M. l’Avocar général s'éleva 
avec force contre l'indignité de l’ap- 

ellante comme d'abus. H fit valoir 
la fin de non recevoir, & la Cour l’a- 
dopta par fon Arrêt. £a Cour déclare 
la partie de Paulmier non recevable 
dans fon appel comme d'abus. Ainfi la | 
fin de non recevoir a donc été auto 
rifée dans tous les tems. 

Combien d’Arrêts ont aufi décla- 
rés des Religieux non recevables dans 
leurs reclamations de vœux ; cepen- 
dant ne pouvoient-ils pas. dire comme 
la Demoïfelle D **, ou il y a vœu, 
ouil n'y a pas vœu. Onn'eft pas Re-* 
ligieux par fin de non recevoir : il fauc 
juger de la validité de nôtre profeffion 
en elle-même : mais écoute-t’on de 
femblables difcours dans le for exte- 
rieur? Le repos de l'Etat, la tran. 
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quillité des familles , l’état des hom- 


_ Mes ,exigent des vüûes fuperieures & 
des principes généraux & publics dont. 
le particulier fouffre quelquefois, mais 


dont l'Etat profite. Le for interieur 


a un autre reflort; c’eft lui qui va 


jufqu'au principe, c'eft lui qui .déga- 


| ge tout ce qui lui eft préfenté de 


exterieur qui l'enveloppe, & qui 


… Perce jufqu'à la vérité la plus obfcure 

_ & la plus cachée. Les Ofhciaux pour 
exercer la double Jurifdiétion du for 
. interieur & du for exterieur, ne doi- 
* Vent pas la confondre ; quand ils font 


Juges, ïäls ne font pas Confeffleurs. 

À l'égard de l'Arrêt de Mahudel, 
ce Médecin qui avoit époufé deux 
femmes, il eft fans application ; c'eft 


| en vain que la Demoifelle D ? * l'op- 
. pofe, il n’attaque nullement les prin- 
- cipes que l’on a établis. 


La feconde femme de Mahudel étoit 


. appellante. comme d'abus du premier 


mariage, on ne pouvoit pas lui op- 


‘pofer de fin de non recevoir. Ma- 
_ hudel éroit la victime du combat de 
deux femmes. 
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TROISIEME Moyen 


S'il pouvoit y avoir du doute fur la validi. 
té du Mariage contentieux, on ne pour’ 
voit qu'en ordonner la réhabilitation. 


Les perfonnes qui fe marient font 
elles-mêmes les miniftres du Sacre- 
ment, & leur confentement en elt 
la matiere : le Prêtre reçoit leur en- 
pagement , mais ils le forment eux- 
mêmes. Le Prince a adopté les 
loix de l'Eglife pour la préfence du 
propre Curé ; il éroit de l'intérêt de 
J'Erat d’affurer la forme d’un enga- 
gement auffi important dans la fo- 
cieté. Les mineurs ont été les princi- 
paux objets du Lesiflateur. La loi eft 
cependant commune & générale, on 
en convient ; mais {es effets font 
differens , fuivant que le mariage dans 


lequel la préfence du propre Curé' 


manque , a été contracté par un mi- 
neur où par un majeur, fuivant que 
celui qui attaque le mariage eft un des 
contractans , ou un étranger. 4 
_ Le Prince à fait une loi formelle 
Par rapport aux mariages faits hors la 
préfence du propre Curé, c’eft la Dé- 
claration de 1697. Cette loi a pour 
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objet non d’anéantir ces mariages , 
mais de les affermir & de les ra- 
tifier. 

Cette loi diftingue deux tems dans 
lefquels ce défaut eft oppofé. 

Le premier ; du vivant des con- 
tractans , & le fecond après le décès 
d'un des contractans. 

Dans ce dernier cas , ce moyenne 
peur être oppofé que pour faire dé- 
clarer le mariage nul & abufñif, & 
alors ce font toujours les héritiers que 
ce mariage blefle qui agiflent. 

Mais dans le premier cas, ce moyen 
he va qu'à faire réhabiliter le maria- 
ve, & non à le déclarer nul & à dé- 
gager les contraétans. 

Deux fortes de perfonnes peuvent 
fe plaindre du mariage, Îles parties 
interéflées , ou la partie publique. 

Comme il appartient effentielle. 
ment au miniftere public de mainte- 
nir le bon ordre, il a droit de s'in- 
former des mariages, & de faire re- 
préfenter les vitres qui les établiffent. 

Meffieurs les Procureurs généraux 
& les Promoteurs font autorifés à fai- 
re concurremment ces pourfuites , & 
la prévention a lieu entre les deux 
Tribunaux , l'Eccleñaftique & le 
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Royal, l’un & l'autre peuvent obligét 
de réhabiliter les mariages lorfque les 
formalités n’ont pas été obfervées. 

Ainfi le Souverain à donc voulu que 
l'on afférmit ces mariages, lorfque les 
contraétans font vivans, & que l'on 
veflerrât Les nœuds de leur engage- 
ment, afin de le rendre inebranlable. | 

Envain diroit-on que ce pouvoir n'eft 
donné à Meflieurs les Procureurs géné- 
raux & aux Promoteurs que pendant 
la premiere année du “mariage : ileft 
vrai que la Déclaration exprime le 
tems d’un an. 

Mais eft-ce une limitation de leur 
pouvoir ,. oule Légiflareur a-vil crû 
que ce tems fufhifoit à la vivilance du 
miniftere public , pour s'informer de 
tous les mariages qui avoient befoin 
d'être approfondis, & pour en rec- 
tifier les formalités s'il étoie nécef- . 
faire + EN 

 Croirat'on que pendant la Premiere 
année de ces mariages on puille les 
téhabiliter, & qu'après cette année 
expirée il faille les déclarer nuls , & 
dégager ceux dont l'intention du Le. 
giflateur a été d’affurer l’érare Ces mé 
mes Jurifconfultes dont on a rappor… 
& la décifion qui fe trouve dans la 





| 
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Cinquante troifiéme confultation tom, 
2. des Ouvrages de Dupleffis, ont 
Penfé que la Déclaration de 1697- 
Davoit pas entendulimiter le pouvoir 

.du miniftere public & des Juges par 
Tapport à la réhabilitation, mais qu’elle 
avoit voulu exciter leur zele & leur 
diligence pour rectifier des mariages , 
qu'il eft coujours avantageux d'affu.' 
ter, puifque le décès d’un des con- 
traétans peut rendre inutile une pré- 
Caution aufli fage, L'on préfuine que 
dans'ce terme d'une année , il n'échap- 
Péra ancun de ces mariages ; cependant 
S'il en étoir échappé quelqu'un ; pour le 
Quel la partie publique fit des procédures 
après l'an , on doute fort que le Juge cut 
les mains liées, & fut hors de pouvoir 
 d'ordonner qu'on réhabiliteroitun maïia- 
ge qui auroit des nullités effentielles. 

Mais fi le miniftere public peut pour- 
faivre d’office après l’année, à plus for. 
te raifon le peut-il fi un des contrac- 
tans fe pourvoit contre fon propre 
Mariage ; s’il veut profiter pour fe dé-: 


_ Gager d'une nullité que le Souverain 


a voulu qui ne fervit qu'à forcer: 
à réhabiliter tant que les époux -vi- 
vent, le miniftere public fe joint à 
celui qui foûtient le mariage , & 
oblise l’autre à la réhabiliration. 
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Alors c’eft une violence que Îa loi. 
fait à ceux qui ont engagé leur foi, 
enles obligeant de la tenir. | 

La loi eft bien éloignée d’autorifer 
les parties Contractantes qui deman- 
dent la nullité de leur mériage , pouf 
pafler à un nouvel engagement, 

L'on trouve dans les livres deux 
Arrêts fort remarquables. | 

Le premier eft rapporté dans le troi- 
fiéme tome du Journal des Audiences 
liv. 7. chap. r. Il eft du x6. Seprem- 
bre 1673. 

Jofeph Engaigne qui avoit toujours. 
été errant, & qui étoit né dans le 
Diocele de Poitiers, s'étoit marié dans 
la Chapelle de fainte Apolline Diocèfe 
de Xaïntes par le miniftere d’un Pré- 
tre fans caraétere. Depuis-fon maria- 
ge, il étoit pañlé dans le Diocèle de “ 
Ja Rochelle : 1à le Promoteur avoit 
affigné les parties à l'Officialiré pour … 

Tapporter leur contrat de mariage , 
& l'acte de célébration, & il paroïc 
que les pourfuites avoient été faires 
après l’année du mariage par fentence 
-de l'Officialité; le mariage avoir été ” 
déclaré nul , & il avoit été enjoint aux 
époux de Je féparer, à peine d'être pro= 
cedé contre eux par les cenfures Ecclé- 
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| fafliques, & autres peines de droit. 
Sur l'appel comme d'abus de cette 
fenrence, M. Talon qui porta la pa- 
tole, dit que lOfficial"n'auroit pas d# 
Prononcer par nullité , qu'il auroit di 
feulement impofer quelque pénitence, 
ü ordonner La réhabilitation , on plu- 
101 la reiterarion des [olemnités omifes ; 
Ce qui awroit été conforme aux mMaxt- 
nes établies per les Décretales des Pa- 
pes, par la doëtrine des Peres de l'E- 
glife, & par les Arrêts. Ce Magiftrat 
Cita La Décretale d'Alexandre III. rap- 
Portée fous le titre des Décretales X. 
de matrimonio contra interdiëlum Ec- 
clefia contraëlo. cap. 2. qui porte, licer 
enim contra interdittum Eccléfie ad f[e- 
cunda vota tranfire non debuerit, nor 
efè ramen conveniens nt ob id folum Sa 
cramentum conjugii diffolvatur ; alia 
tamen pœnitentiæ €is debebit imponi ;. 
quia contra prohibitionem Ecclefie hoc fe- 
cerat ; & il fut jugé qu'il y avoit 
abus dans la fentence de POfficialité: 
G faifant droit fur les conclufions du 
Prorureur général du Roi, condamne 
Pappellant à aumoner 100. livres aw 
pain des prifonniers : enjoint 4 eux de 
fe retirer par devers l'Evéque de La 
* Rochelle, pour après lui avoir impolé 





Pl 
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une peine falutaire, étre de nOUVOA# | 


procedé à la célébration du MATIALE 3 


Juivant les formes Canoniques de l'E glifes 


Le fecond Arrêt eft du 28. May 
1712. On le trouve dans l’Auteur des 


loix Ecclefiaftiques. tit. du mariage ; 
dans les notes fur l’arr. 27. Ils'a2" 


gifloit d’un acte pañlé par un Sergent, 
qui atteftoit que les parties nel 
ce du Curé & fur {on refus , fe pre- 
noient pour mari & femme, Cet acte 
étoit antérieur à l’Edit de ; 697. & aux 
Arrêts de reglement qui avoient dé- 
fendu de faire de pareïls actes. Les 
parties qui l’avoient paflé vivoient en: 


core. Par Arrêc il fut ordonné qu'el- 


les procederoient à une nouvelle célé: 
bration de mariage, & que le procès 
feroit fait au Sergent pour avoir dé- 


livré un ae auffi témeraire. 
Dans la caufe qui eft à décider, . 


les diligences du Promoteur ont com- 
mencé dans l’année du mariage, la 


demande que la Demoifelle D * a 


Ja témerité de former les ranimeroit 
s'il étroit vrai que le mariage qu’elle 
Attaque n'eut pas été célébré par le 
propre Curé: ainfi la Demoifelle D + * 
fe flate inutilement de recouvrer une 
liberté dont elle regrette la perte; 
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e La 

fa demande , fielle éroit fondée , ne 
Pourroit jamais produire qu'une ré- 
abilitation ; mais on a démontré que 
0n mariage eft légitime, on va prou- 
Yer que c’eft le jugement qu’en a por- 

/ & A : 
té feu M. le Cardinal de Noailles. 


QUATRIEME Moÿen. 


Le mariage de la Demoifelle D **, 
C de du CYX* a été jugé légitime 
Par M. le Cardinal de Noailles. 


. Lorfque l’on foupçonne que des ma- 
‘ages n'ont pas été célébrés par le 
Véritable Curé des parties, celui qui 
ft revêtu du miniftere public doit fe 
faire repréfenter les actes de célébra- 
‘lon de mariage, & inftruire fa religion 
Ur le fait du domicile. Le Promo- 
teur affigne devant l'Evêque, & le 
Prélat juge de la validité du mariage. 

Si le Prélatuge que les formalirés 
ont pas été obfervées, & que le 
Prêtre qui a adminiftré la bénédi@ion 
Duptiale étoit fans jurifdiétion & fans 
_ (Caractere, alors il ordonne la réha- 
_ Bilitarion ; mais s’il trouve le maria- 
8€ légitime, la procédure qui avoit 
Été commencée demeure fans pour 
uite , & les époux continuent de co- 
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habiter enfemble fous les yeux du Pré: 
lat. Ainfi quand le mariage fe crouvé 
regulier, il n’inrerviént aucune Of= 
donnance de l'Evêque, & quand a! 


Q “ / , 
contraire les formalitez n’ont pas Eté 


obfervées | l’'Evêque ordonne la réha- 
bilication. 

Donc lorfqu'un mariage a excité les 
recherches du Promoteur & de l'Evê- 
que , lorfqu’on voit des pourfuites» 
& que la réhabilitation du mariage n4 
point été ordonnée , & que. les époux 
ont continué de vivre enfemblé 
fous les yeux de leur Evêque, il doff 
demeurer pour certain que Île ma 
triage examiné a été trouvé valable. 


Envain dit-on pour échapper à [4 


force de cet argument que. les épou# 
ont peut-être refufé de fe préfenter de- 
vant le Prélat, que le Prélat a été fanf 
autorité pour les contraindre de venir; 
- qu'il ma pûâ que donnef un avis à M: 


Je Procureur général & à fon Subtirut 
au Châteler, & que la multiplicité 


de leurs affaires leur aura fans dout£ 
fait négliger l'avis qui leur a été donné: 

Il eft prouvé par les lettres de M: 
le Vice- Promoteur fous lé Pontificaf 
de M. le Cardinal de Noaiïlles, qué 
cette affaire a été fuivie avec exac- 
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ftude, que l'on s’eft préfenté à l’Ar- 
Chevêché , en execution de lafligna- 
“on, & que le jour de M, le Cardi. 
Hal de Noailles a été demandé & don. 
né, L'aête de célébration de mariage , 
le contrat ont donc été repréfentés ; 
6S parties ont été entenduës , les faits 
Ont éré éclaircis, le Curé de S. Euf. 
tache a été rrouvé légitime Pafteur des 
Parties. 

Siles parties avoient refufé d’enten.. 
dre la voix de leur Archevêque, & de 
€ préfenter devant lui, ilavoit les fou 

tés de l’Eglife dont il les auroit frap_ 
Pé; & fi ces peines ne les avoient pas 
éffrayés , le Parlement auroit déployé 
‘autorité Royale dont il eft dépofitai- 
te, pour faire refpecter l’autorité fpiri- 
tuelle qui auroit été méprifée. Un Pré- 
at qui avoit à cœur de faire regner le 
. bon ordre dans fon Diocèfe , auroit-il 
fouffert que l’on eut méprifé fes Or 
donnances, & que le dèfordre eut 
ufurpé les droits du Sacrement? non 
fans doute? Le Parlement auroit-il 
aiflé lautorité de ce Prélat avilie 2 
Un avis aufli important qui lui auroit 
été donné, feroic-il refté fans effet » Le 
Miniftere public auroit-il été fans zele >* 

* Les Archevèques & Evêques du Royaume fe | 
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Voilà jufqu'où va l’égarement de la 
Demoifeille D**, La Déclaration de 
1697. porte, © en cas que ceux qui A 
ront été affignés , ne rapportent pas les 40, 
tes de célébration de leurs mariages 41]*, 
dits Archevëques &@ Evéques dans le 
téms qui leur aura été marqué , enjol= 
gnons à nos Officiers dans Le reffort dél- 
quels ils demeurent , [ur l'avis que le: | 
dits Archevéques &' Evéques leur 
donneront ; de les obliger de [e fépar“ 
par descondamnations d'amendes © a 
tres peines plus grandes , s'il eff néceffat- 
re, © fans préjudice aux ArchevéqueiM 
@ Evéques de les exclure de la partit 
pation aux faints Sacremens de L Eglife: 
après les monitions convenables , s'ils per 
{tent dans leur défordre : enjoignons M 









plierent de Roi en 1697. deleutaccorder la per M 
miffion de pourfuivre les perfonnes qui fe feroien 
mariées contre les regles de l’Eglife à l’infçû dé 
teur propre Curé , ou qui vivroient enfemble cofi® 
me mariées fans avoir recû la bénédiction nuptis” 
Je. Louis le Grand voyant la juftice de leur demanñ” 
fe le leur a permis par fon Edit du mois de Jui 
1097: 

Ainfi les Evêques font à préfent en droit» pre“ 
mierement , de faire affigner ceux qu’ils croyent 
avec fondement ou n’être pas mariés, ou l’avoif 
Été par d’autres que par leur propre Curé ; à l’effé£ | 
de leur faire repréfenter l’aûe de célébration dé 
leur mariage, Secondement , de leur impofer un£ 
pénitence Canonique. Troifiémement , de leuf 
faire réhabiliter leur mariage , c’eft le précis de cet 

dit. 
#05 


ESP CP * ET 


Célebre, 409 
705 Cours de Parlement de tenir La main 
4 ce que no[dits Officiers faffenr ponc- 
tuellement éxécuter Les Ordonnances def= 
dits Archevéques & Evéques à cet 


égard, @ de donner anfdits Prélats 


toute l'aide G* fecours qui dépend de 
l'autorité que nous leur avons confié. 
On ne préfume pas queles loix ayenc 
été violées par ceux qui font établis 
Pour en maintenir l'exécution. Ainf 
le Prélat auroit nfé.de cenfures , le 
Maoiftrar les auroit fair refpedter , & 


tous deux de concert auroient afermi 


le mariage , &' rendu l'union des con- 
traétans inébranlable ; mais l’une & 
l'autre puiffance ont trouvé le mariage 
légitime, & de là leur inaction com. 
Mune , parceque leur fentiment étoir 
le même : ce filence feroit-il donc fa- 
tal à du C**? Ce double jugement 
tendu en fa faveur pas les deux pui. 
fances laiffe.v'il la liberté de le con 
damner aujourd’hui? Détruira-t’on en 
1730, ce quia été jugé légitime en 


: 1726 à Seroït-il poffible que le minif_ 


tere public qui doit être conftant dans 
fes principes variât dans cette occafion 

Non on ne publiera pas impuné- 
Ment à la face de la Juftice qu'on peut 


_ Méprifer les loix, fe joüer des Sacre- 
S 


Tome XF. 
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mens, & rompre des chaînes que [a 
mort a feuie droît de brifer. On ne don- 
nera pas au public que la bizarrerie, où 
plûtôt que le fcandale de la demande 
de la Demoifelle D ** attire le pré- 
jugé funefte, que majeure & libre , 
on peut aller aux pieds des Autels y 
voüerun engagement pour le rompre, 
y donner fa foi pour y manquer , s'en- 
gager envers un mineur pour le trom-. 
per ; qu'on peut aller faire une vaine 
cerémonie devant un Pafteur au mi-. 
lieu du plus redoutable des mifteres ,: 
& qu'il fuffit d’avoir aflez de témerité 
pour s’accufer foi-même d'impofture , 
& pour fe faire fon Procès en dèfa- 
voiüant les actes les plus refpeétabies 
de la focieté que l’on a foufcrits. 

Les juges ne doivent point crain- 
dre les foudres de l’Eglife doncla De- 
moifelle D** les a menacé , s'ils la 
condamnoient; Quelle temerité dans 
la menace? quel aveuglement fur foi- 
même ? 

Le mercredy 21. Juin 1730. Made- 
moifelle D** par fentence de Off 
cialité a été déclarée non recevable 
. dans fa demande, dépens compenfés. 
: Jai crû que je ferois plaifir à mon 
lecteur de rapporter iciles principes 

À 
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fut la matiere traitée dans la caufe 
précédente, | | 
Suivant la difcipline du Concile de Ù 

Trente adoptée en France, la prélen.. 
ce du Curé eft abfolument néceflaire 
au mariage , ainfi un Prêtre peut ma- 
trier légitimement quand il a été pour- 
vû d’une Cure, & que fur la préfen_ 
tation d’un patronil 4 recû le:/2 de 
l'Ordinaire, pris pofeffion , &qu'ileft \ 
en exercice , pourvû qu'il nait pas été 
dépofé de fa Cure , & dépoüillé de fon 
Titre, il eft Curé, & c'en eft aflez felon 
le decret du Concile de Trente, prafente 
Parocho. C'eft fut ce principe qu’on 
croit à Rome, dit Fagnan (4) & c’eft 
aufli dic M. de Saince Beuve * la pra 4. 

‘« ST IT ETAT" , ] Ofte Te 
Uque des Officialités de France qu'un c« 62. 
Curé fufpens , interdit , excommunié, 
irregulier, Heretique & Schifmatique 
Peut marier validemenr, parcequ'il eft 
toujours Curé tandis qu'il eft en poifef- 
fion de fon bénéfice, C'eft le fentiment x Nav. €. 
de Navarre * 8 Sylvivs (b) nous af- ES 
fure que Gregoire XIII. l'a ainfi décidé. 8, e. 


(a) Satis eff ut remaneat Propris Parochus ad hoc, wt 
babear in confcquentiam ( id quod fibi lex concedir } ec per 
Sfienfronemn defruit efe Parochus ; nam a féffenfis, quibus 
Téminiftratio interdicitur , poteffas non aujeretur, Fagnan 
AC, litteræ de matrim. conter, &c. 

CB} Cum clim duo contraxiffent coran Parocho aliquo 
{je Uicer extraneo , de non proprio ) fropterea quod corum Pa 


S ij 
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… La plus grande difficulté eft à l'égard 
= dela fufpenfon & interdiction , mais 
€ il faut confiderer qu’il n’exerce pasun : 
acte de jurifdiction,,ainfi il peut marier 
fes Paroifliens. Sa préfence eftun fim- 
ple miniftére de fait, mriflerium failt, 
par lequel comme témoin néceflaire il 
affure le public de la validité du maria- 
0e ; dre même fon titre ne feroit 
que coloré, qu’il auroit été excommu- 
nié, & qu'il fe feroit fait pourvoir de 
la Cure étant excommunié , & qu'il fe- 
roit coupable de fimonie, il pafle pouf 
Curé, il ena letitre, il eft reconnu 
pour tel par l'Evêque & par le peuple, 
il peur donc jufqu'à ce qu'il foi dé- 
poüillé de fa Cure, agir en Curé, & 
marier validement. ù 
C'eft la décifion de M. de Sainte 
Beuve quis’appuye fur le droit Cano- 
F Ç. infand nique * & Civil ** qui autorifent les. 
3.9 3.  Sentences qu'un Efclave fansêtre con- 
ne Er nu pour tel, auroit prononcées en cas, 
peurs, qu'on l'ait établi Préteur, quoique les 
loix le déclarent incapable de roures les, 
charges de magiftrature. : 
Un Curé qui n'eft pas Prêtre peut 
-* s 


rochuts effet publicus hærericus Gregoire XITI, refpondit 
gullum effe matrimoninm, Sylv. in fupe qe 4f, art: fe 
q 7: 
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marier légitimement, il fufüt qu’il foic 
dans les Ordres mineurs, ; 

Ce n’eft pas aflez qu'il foit Curé, il 
faut que l’une des parties contractantes | 
foit fon Paroiflien. Quand le Concile 
de Trente exige la préfence du Curé 
Pour lafvalidité du mariage, il faut 
qu'il y foic préfent pour pouvoir en 
tendre témoignage; c'eft pourquoi s'il 
dormoit , s’il étoit dans le tranfport 
d'une fiévre, ou dans un état qui lui 
otâr la connoïflance , le mariage au- 
quel il affifteroit ne feroit pas valide, 


il le feroir fi le Curé étoit aveugle ou 


fourd, pourvû qu'il eut connoiffance 
du contrat fpirituel. 

Les mariagès à l'agonie, c'eft-à-di- 
te qui fe font à la préfence du Curé 
que l’on furprend , mais qui ne font 
Point accompagnés de, bénédiction 


nuptiale, fontillicites , mais valides, 


indiffolubles. 

Le domicile que doit avoir en Fran- 
ce fur une Paroifle €elui qui doit être 
Marié par le Curé , doit être de fix mois, 
fuivanc lEdit de Louis XIV. du mois 


de Mars 1697. 
 Cer Edit s'obferve fi exacte ment qu'il 


he-feroit pas même permis à un Fran. 


Çois de s’aller marier hors des terres de 
Sii 
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l'obéiffance du Roi dans une Paroilfe 
étrangere, où on n’eft pas obligé d’o- 
béir aux Ordonnances de nos Rois qui 
requierent le domicile de fix mois 
ouun an. Louis le Grand par fon Ar- 
rêt du Confeil d'Etat de 1687. l'a dé- 
fendu en termes formels. % 

Le dongicile requis par l'Ordonnan- 
ce éft néceflaire aux deux parties con- 
tractantes; & la partie qui ne l’auroit 
pas , ne peut fe marier fans difpenfe de 
domicile. On doit publier les Bans dans 


chaque Paroifle des parties contraétan:. 


tes , fi elles ne font pas fur la même. 

Le mariage fans publication de Bans 
n'eft pas nul, mais il eftillicite, Celui 
qui n’a point de domicile, ne peur fe 
marier que par la permiflion de l’Evê- 
que. Le Concile de Trente a décidé à 
l'égard des témoins que la préfence de 


deux perfonnes eft aufli néceflaire que, 


celle du Curé pour la validité du ma- 


riage. Le témoin peut être fille ou fem. . 


me, pourvû qu'ellé ait l’âge de puberté 
néceflaire , il doit figner l’aéte de célé- 
bration du mariage. 

Suivant les Canoniftes, toutes for- 
tes de perfonnes, même celles quine 


font pas irrepréhenfibles, parens, al 


liez, hommes & femmes, infames, he- 


» 
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retiques, & excommuniez, font des 
témoins fuffifans pour la validité d’un 
Mariage, quand ils ont été préfens , 
& ont certifié fa célébration par leur 
fignature. 

On punit dans l’Eolife de l’excom- 
. Munication majeure pfo faëto , & dans 
l'Etat de peine afliétive ceux qui at- 
teftent faux fur l’âge, le domicile des 
parties , & fur le confentement des pe- 
te & mere, tuteurs ou curateurs, fi ceux 
quife marient font mineurs. 
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COPIE D'UN TESTAMENT 


MILITAIRE, 
CONFIRMEE. 


“Homme fe peint parfaitement 
Éte fon mariage & dans fon 
Teftament. Le choix qu'il fait d’une 
telle femme prouve où que l’amour, 
ou qué la cupidité l'ont conduit. Heu- 
reux les mariages où l’intérêt s'accorde 
avec la raïfon & l'amour. Qu'ils font 
rares! Dans un Teftament, indépen- 
demment de la regle qui affujeccir le 
Teftatéeur s’il a des enfans à leur 
Jaiffer fon bien, regle dont il ne doit 
pas s'affranchir , il exprime fon ca- 
ractere . dans fes autres difpoftions, 
furtout s’il n'a point d'enfans, ou 
qu'il appelle des-collateraux ou des 
étrangers ou Comme héritiers, ou com- 
me légataires. Soit que leur mérite 
juftifie leur vocation , ou que leur 
caractere contraire à la raifon con 
damne le choix du Teftareur. Qnoi- 
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qu'il en foit excepté les indignitez qui 
excluent les inftitués ou les légataires, 
le Légiflareur eft jaloux de faire exé- 
cuter les volontez du Teftareur , mais 
il exige que cette volonté foit bien 
certaine , afin qu'on ne la puifle pas 
évoquer en doute. Il-a {oumis les 
Teftamens à des formalités indifpen- 
fables , afin de la bien connoître. 
Malgré les raifons importantes qui 
l'onc déterminé, il s’eft relâché de la 
rigueur de la loi en faveur des mi- 
litaires dont la profeflion eft fi utile 
à l'Etat, Dailleurs ils font fi peu à 
portée dans la fituation où la guerre 
les met À la veille d’un combat, de 
Pouvoir ufer des précautions nécef- 
faires pour aflürer la foi dan Tefta- 
ment, & font fi éloignés de prendre 
confeil fur ce qu'ils devroient faire, 

qu'on auroit éxigé d’eux l’impoffible, 
fl on ne les avoit pas difpenfé de 
plufieurs formalités, 

© La Caufe fuivante eft un exemple 
que j'offie au public de leurs privi- 
leges, J'ai accoûtumé de commencer 
par l’hiftoire des Caufes dont je parle, 
& d’en faire le tiflu par des faits qué 
J'ai foin de recueillir dans les Plai- 
doyers des deux Avocats ; mais com 

S y 


Piaidoyer 
de Me. Car- 
fillier pour 
les légatai- 
1CSe 
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me lhiftoire eft très-fuccinre , & 
qu'elle eft dans l'un & l’autre difcours 
égale & uniforme , je viens tout d’un 
coup au Plaidoyer du Demandeur à 
qui M6, Carfillier ‘Avocat prêta fon 
miniftere , voici fon exorde, 

La protection que les loix & les. 
armes fe doivent réciproquement , 
leur accord fi néceffaire pour procurer 
par des moyens, quoique différens,. 
la gloire & la durée des Empires , 
annoncent le grand intérêt de cette 
Caufe. Il s’y agit d’un Teftament mi- 
litaire , monument refpectable des 
dernieres volontez d’un fujet qui a 
facrifié généreufement fa vie au fer- 
vice du Prince & de l'Erar., Ce Tefta- 
ment aeu fon exécution pour la plus 
confiderable partie des difpofitions 
qu'il contient, celles qui reftent à 
exécuter, modiques en elles-mêmes ; . 
mais également favorables , n’auroient 
pas dû effuyer plus de contradiction. 

L'original du Teftament à la vé- 
rité n’exifte plus, un de ces évene- 
mens que les hazards de la guerre 


entraînent à leur fuite, en a privé 


les légataires , il ne leur refte qu’une 
copie exacte & fidelle du Teftament, 
tranfcrite fur Vloriginak même par 
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l'Officier qui en étoit le dépofitaire : 
 Veitige d'autant plus certain de l'in 
tention du Teftareur, qu'il fe trouve 
ici foûtenu du témoignage du Major, 
& de plufieurs autres Officiers du Ré- 
giment qui ont tous vû & 1 late 
original. Gr 
Delà naïîtront deux queftions égale. 
ment curieufes & intereflantes. 

La premiere, fur la foi que mérite 
par elle-même cette copie certifiée. 

La feconde , fur la néceflité d’ad. 
mettre ici la preuve teftimoniale , au 
cas feulement où cette piece ne feroit 
pas jugée fufffante. | 

En 1734. pendant la derniere guerre 
d'Italie , Claude-Jofeph- Hebert de 
Creflonfac , Capitaine au Régimenc 
de Champagne , fit fon Teftamenr 
militaire, datté du 9. Juin de cette 
année, l’armée étant alors campée 
fur la Parma. 

Par ce Teftamentle Sieur de Cref. 
fonfac legue à Jean Lefevre toute fa 
garde-robe fans en excepter un coffre 
laiffé à Lyon ; le prix à quoi montera 
fon équipage de guerre, après avoir 
prélevé deflus ce qui eft donné anx 
autres domeftiques ; plus de 600. liv. 
fur l’argent comptant que l’on trou. 
S v} 
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vera; & unerente viagere de ?$o. 
liv. par chacune année pour reconnoif.. 
Jance des bons fervices que Lefevre lui 

a rendus. 

Le Sieur de Creflonfac difpofe en 
faveur de la Demoïfelle Bourdis de 
Beauroux du furplus de l'argent comp- 
tant qu'on lui trouvera , & de ce qui 
fera dû de fes appointemens. 

L’original de ce Teftament fût re 
mis par'le Sieur de Creflonfac lui 
même au Sieur du Bourgtheroulde , 
Capitaine au même Régiment, qu'il 
avoit nommé fon exécureur Tefta- 
mentaire. 

L'armée ayant quitté les bords de 
la Parma, & s'étant avancée vers Par 
me, ii y eut le 29. Juin entre nos 
troupes & celles de l'Empereur une 
action générale. Le Régiment de 
Champagne fut un de ceux qui s’y j 
diftinguerent le plus ; le Sieur de Cref. 
fonfac périt glorieufement fur le 
champ de bataille, où la fortune des 
armes françoifes fixa avec elle la 
victoire, 

+ Nôtre Armée füivit l'ennemi pen- 
dant plufieurs jours ; cette circonftance 
ne permit pas au Sieur de Bourgthe_ 
roulde , exécuteur Teftamentaire, & 


NN 
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dépofitaire du Teftament, de le faire: 

. €xécuter immédiatement après la mort 
du Sieur de Creflonfac; il fe contenta, 
tel eft l’ufage en pareil cas , de repré- 
fenter l'original au Sieur de Villa, 
Major |, en préfence de plufieurs 
Officiers. = 

Le Régiment de Champagne s'étant 
rendu avec le refte de l’armée à Bon- 
danella qui fut le premier campement 
après la bataille de Parme, le Sieur 
de Villa, Major, fuivant'les regles & 
les ufages militaires , fit publier à la 
tête du Camp la vente à l’encan des 

équipages de guerre du Sieur de Cref- 
fonfac. | 
Son argent comptant fe trouva 
monter à 1873. livres 10. fols ; fur 
cet argent, & fur celui qui provint 
de la vente des équipages , le Sieur 
de Villa, Major , & le Sieur de 
Bourgtheroulde commencerent par 
acquitter tout ce que le Sieur de Cref- 
fonfac pouvoit devoir dans le Régi- 
ment & dans l'Armée. Ils recüeillirent 
avec la même exactitude ce qui pou 
voit lui être dû, & conftaterent tant. 
 la@if ue pañlif par un état figné 
d’eux. | | 
Les legs faits par le Sieur de Cref- 
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fonfac au nommé Bouval, & à fes 

trois Palefreniers , leur furent pareil- 

lement payés. à 
Lefevre conformement au Tefta- 

ment, reçüt du Sieur du Bourgthe- 

roulde les 600, livres à lui leguées; 


on lui remit en même tems toute la. 


garde-robe du Sieur de Creffonfac ; 
confiftant en linge & hardes. 

A l'égard de la Demoifelle de 
Beauroux, le Teftament a été aufli 
exécuté en partie. Le Sieur du Bourg- 
theroulde lui fit remettre 353. livres 
16. fols; il ne lui refte dû de fon 
legs que 919. livres 14. fols. 

. Il évoit refté à Lyon un coffre, à 
l'adrefle du Sieur du Bourgtheroulde, | 
mais les effets & hardes qu’il ren- 
fermoit appartenoient au Sieur de 
Creflonfac, il en avoit pareillement 
difpofé en faveur de Lefevre. Ce qui 


s'eft pañlé au fujer de la délivrance | 


de ce coffre, eft la circonftance la 
plus importante de la Caufe, 

Pour obtenir la remife des effets 
qu’il contenoit , il étoit néceflaire à 
Lefevre de juftifier du Teftament : ce 
fut dans cette vuë qu'il s’en fitlonner 
par le Sieur du Bourgtheroulde une 
copie , telle qu'on la rapporte , fouf. 
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crite & certifiég par le Sieur de Villa, 

Major ,; & par trois autres Officiers du 
égiment. 

Muni de cette copie ou expedition, 
Lefevre revint en France. À {on paf- 
fage par Lyon, il fe fit remettre le 
: Coffre avec tout ce qu'il renfermoit, 
Comme faifanit partie de fon legs. 

Avant le départ de Lefevre, le 
Sieur du Bourgtheroulde avoit tiré de 
lui une quittance, ou reconnoiffance 
de l'argent comptant & des effets, 
dont, en fa qualité d’exécureur Tef_ 
tamentaire, il lui avoit fait la déli- 
vrance, Le-Sieur du Bourgtheroulde 
joignit cette quittance à l'original du 
Teftament, qu'il crût devoir garder, 
jafqu'à ce qu'il fut entierement exé- 
cuté, 

Ce Teftament étoit une piece fi 
publique, quele Sieur du Bourgthe.- 
roulde ne faifoit aucune difficulré d’en 
donner une pleine connoiffance à tous 
ceux qui y pouvoient prendre le 
moindre intérêt. Ceci mérite encore 
d'être remarqué, 

Le Sieur de Savigny , Capitaine au 
Répiment de Rofnivinen , pour lors 
en garnifon à Treves, ayant écrit à 
ce fujer au Sieux de Sucÿ , Lieutenant: 
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Colonel du Régiment de Champagnes 
voici la réponfe qu'il en reçûc: 

De l’Armée d'Italie, ce r6. Août 1734 


Îl r'eff que trop vrai, Monjfieur, que le 
Pauvre Creffonfac a été tué roide à mes 
côtes , je le regrette infiniment , celà 
el commun avec tout le "Régiment. 

Je n'ai point d'autres éclairciffemens 
4 vous donner [ur Les affaires du pauvre 
défunt, qu'en vous envoyant la copie ci- 
jointe de [on Teffament , ayant jamais ‘ 
été informé de [es affaires | ce. Cetre 
feconde copie que les légataires rap 
Portent encore eft entierement con. . 
forme à celle qui précédemment avoit 
été délivrée à Lefevre. 

Rien n’étoit donc plus conftant que 
l'exiftence du Teftament du Sieur de 
Creflonfac au 16, Août 1734. le Sieur 
du Bourgtheroulde en étoit encore 
dépofitairé , lorfque l'Armée quitta le 
camp de Bondanella. I] l’enferma avec 
la quitrance de Lefevre dans un 
coffre qui contenoit fes hardes & 
papiers. | 

L'Armée vint camper fous Guaftalle 
à une diftance peu confiderable du 
Camp des Imperiaux: la journée. de 
Parme leur avoit appris qu'à force 
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buvette ils ne ponvoient rien contre 
le valeur des troupes Françoifes. 
L'ennemi eut recours à la furprife ; 
le x5. Septembre vers les quatré 
heures du matin , dix mille hommes 
de l’Armée des Imperiaux ayant tra- 
VErfé la Secchia , tomberent avec pré- 
Cipitation fur une partie de nôtre 
Camp , fingulierement fur le pofte 
Qu'occupoient les Brigades de Cham 
Pagne & de Dauphin, L'Allemand plus 
avide de butin que de gloire, pilla 
tout ce qui s'offroit à fa vuë: nos 
troupes perdirent leurs équipages : 
déurs armes & leur bravoure leur ref 
terent. Guaftalle vit crois jours après 
cette perte, fic’en fût une , reparée 
non par un pillage de nôtre part, 
Mais par une victoire des plus com- 
plettes ; avantage d’autant plus mé 
motrable dans nos faftes, qu'il a été 
fuivi d’une paix aufli utile qu'hono- 
Table à la nation. 
. Pour revenir à lunique objet de la 
Caufe , à l'affaire du 15. Septembre 
1734. le Sieur du Bourgtheroulde, 
eut le même fort que plufeurs autres 
Officiers de l’Armée Francoife. Tous 
fes équipages , notamment le coffre 
dans lequel étoit enfermé l'original 
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du Teftament du Sieur. de Creffonfac ;: 
& la quittance de Lefevre, furent 
enlevés par les Allemans. 

Lefevre reçut à ce fujet une lertre 
du Sieur du Bourgtheroulde dattée du 
3. Otobre 1734. au Camp de-Ciz- 
zolo. Dans certe lettre le Sieur du 
Bourgrheroulde , lui fait une peinture 
naive de laccident qui lui étroit ar- 
tivé : Je fuis dans l'impoffibilité de vous 
envoyer loriginal du Teffament de few 
MM. de Creffonfac, j'ai perdu tout mon 
équipage en entier ; je n'ai pu [auver 
Hniquement que ce que je portois [ur 
moi. Le Sieur du Bourgrheroulde y 
demande à Lefevre une nouvelle. 
quittance, & une copie de la copie 
du Teftament qu'il lui avoit donnée. 

L'une & lautre furent envoyées 
par Lefevre au Sieur du Bourothe- 
roulde : le 8. Novembre il fut dreflé ’ 
à la requifition de cer Ofhcier un 
procès verbal par Jean Vincent le 
François, GreMier Notaire de l’Armée 
de France en Italie: cet aéte porte 
que la copie du Teftament du Sieur 
de Creffonfac qui y eft tranfcrire ‘en 
entier a été exhibée, & qu’il en a été 
fait lecture en préfence d’un grand 
nombre d'Officiers du Régiment de 


5 
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Champagne y dénommés , lefquels 
Officiers atteftenr , en leur ame & conf. 
cience devant ce Notaire, qu'ils ont 
tous uñ © 1h le Teftament original du 
Sienr de Creffonfac , qu'il contenoit les 
mêmes difpofitions que la copie à eux 
reprefentée , @ qu'ils ont tous connoif[- 
Jance que Poriginal de ce ‘Téffament 4 
été perdu avec les équipages du Sieur 
du Bourgtheroulde sie Septembre 
1734. lors du paflage de la Secchia 
par les Allemans. Ce procès verbal a 
été légalifé par le grand Prevôr de 
l'Armée d’Iralie. 

Sur le fondement de ces differens 
titres , les légaraires du Sieur de Cref- 
fonfac fe font pourvûs, pour ce qui 
leur refte dû , contre fes hériiers, 
aufquels il a laiffé une fucceflion con- 
fiderable. 

De certe fucceflion fait partie le 
prix de la terre de Creffonfac venduë 
à feu M. de la Rivaudais , Maïrre 
des Comptes : le decret volontaire de 
cette terre fe pourfuir en la Cour, 
les légaraires y ont formé oppofirion , 
_& ont demandé incidemment la de- 
livrance de leurs legs. 

Deux propofitions , l’une princi- 
pale, l'autre fubfidiaire , vont établir 
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qu'on ne peut accorder aux héritiers 


du Sieur de Crefonfac la main levée 
de cette oppofition. F | 

1°. On fera voir que l'acte dont 
les légaraires demandent l'exécurion ; 
tel quil eft rapporté, mérite une foi 
entiere ; que le Major qui l’a foufcrit 


lui à imprimé le caractere de l'autorité 
publique ; qu’en un mot l'original du 
Teftament fe trouve y fuppléer pat 


des pieces & par des circonftances 
plus décifives les unes que les autres. 

2°, Sans fe départir de ce premier 
moyen , on démontrera qu’il y a lieu 
du moins d'admettre la preuve par té- 
moins, Don pour affurer par. cette 
preuve des difpofitions qui n'ont été 
que verbales de la part du Teftateur, 
mais pour rendre conftantes roùt à la 
fois , l'exiftence & la perte d’un Tef- 


tament rédigé par écrit, & revêtu de 


tout ce qui étoit néceflaire pour rendre 
valides les difpofitions qu’il contenoir. 


PREMIERE PRoPosiTroNn. 
l'original du Teflament ef? ici J'aplée. 


La faveur des Teftamens militaires 
a fon principe dans l'équité naturelle, 
Le tumulte qui accompagne la pro- 
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feMion des armes, le peu de con- 
noïffance que ceux qui l'exercent ont 
ordinairement des loix, la difficulté 
des circonftances où les hazards de 
da guerre les expofent, & qui les 
._Mettent hors d'état de prendre con- 
feil pour l’arrangement de leurs af 
_ faires domeftiques , la confideration 
* enfin que mérite perfonnellement 
. tout citoyen qui facrifie fon repos & 
fa vie àla défenfe de la patrie, ont 
été les motifs des privileges accordés 
en général aux Teftamens militaires, 
Les Romains à cet égard s'étoient 
tracé des regles dignes d’un peuple 
qui par la valeur s’éroir rendu le 
maître du monde. Leurs foldats par 
rapport à la faculté de tefter, joüif- 
foient des plus grands ävantages, ils 
étoient difpenfés de tout ce qu'on ap= 
pelle formalités. À, 2. vir. 11. De quel- 
que maniere que la volonté des fol. 
dars teftareurs fut certaine, elle devoit 
avoir fa pleine exécution : par exemple 
on admettoit un Teftament écrit par 
un homme de guerre fur le fourreau 
de fon épée, ou tracé fur le fable & 
la poufliere avec la pointe de l'épée, 
ou même lorfqu’en caracteres formés 
par fon propre fang , il en avoit mar 
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qué les difpofitions fur fon bouclier. Î: 
15. au Code de Téffamento militis. 

Un aéte quoiqu’imparfait, ou même 
un fimple projet d’acte fufhifoir pouf 
conftater la volonté d’un foldat : la loi. 
40. au même titre en fournit un autfé 
exemple : un foldat dans le deffein de 
faire fon Teftament, appelle un No- 
taire , il lui déclare fes dernieres vo- 
lontés par de fimples notes qu’il lui re- 
met ; avant que le Notaire les ait re- 
digées par éctit le foldat meurt, Dans 
ce cas fingulier le Jurifconfulre décide 
que le privilége doit avoir lieu. 

Les difpofitions faites verbalement, 
fans écrit, mais en préfence de témoins. 
appellés par le foldar étoient égale- 
ment admifes. Cette maniere de tefter, 
quoique fujette à des inconveniens , 
étoit aufli favorable que les autres. La. 
loi 24. au Digefte de Teffamento militis, 

ui l’autorife expreflément, excepre . 
Elena le cas où un foldat par for 
me de converfation auroit dità quel- 

wun qu'il linftitue fon héritier, ou 
qu'il lui laiffe fes biens, Un tel difcours 
felon la loi ne peut valoir comme tef- 
tament, dans la crainte qu'après la 
mort du foldat, on ne trouvât faci- 
lement des témoins, qui prenant l’ap- 
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Parence pour la réalité, lui prêté 
toient des intentions qu'il n’auroit 
Pointeués, d per hoc judicia vera [ub 
Verterertur.. LE 
Enfin l’on ne peut mieux marquer 
quel a été l’efprit du Droit Romain fur 
a qualité de la preuve requife en ma- 
tiere de Teftamens militaires que pat 
UD trair contenu dans cette même loi : 
Tdprivileginm quod militantibns datum 
À, quoquo modo faita ab his teflamen- 
ta vata fint, fic intelligi debet, nt nti. 
Que plins tonffare debeat , teflamentum 
fattum effe , quod , & fine Jcripturà fie- 
#2 poteff. Quand on dit que de quelque 
Maniere qu'un Teftament militaire ait 
été fait, qu'en quelque forme il foit 
préfenté , il doit être confirmé; cela 
ne doit s'entendre, cela ne doit avoir 
lieu qu'autant qu'on eft en état de 
prouver qu'il y a eû véritablement un 
_Teftament fait, que ce Teftament a 
exifté, & qu'il eft à la connoiffance 
de plufieurs perfonnes ; que le foldat 
a dicté ou rédigé lui-même fes dernie- 
tes volontés : #t utique prius conffare 
débeat Teffamentum failum effe. 
Ces maximes du Droit Romain ont 
été également reçuës parmi nous. Des 


loix précifes ; telles que les Edits de: 
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1576 att. 31. & de 1577: art. 32: 
rendus pour la pacificarion des trou-. 
bles du Royaume ,-ont confirmé les. 
Teftamens militaires qui auroient été 
faits de part & d'autre, faivant l4 
difpolition du droit. C’eft-à-dire de la 
maniere dont il éroit permis de faire 
ces Teftamens dans.le Droit Romain: 
Tous les Tribunaux en ont admis l'u= 
fage avec plus ou moins de précaution; 
mais comme de la étoit née une diver- 
fé de Jurifprudence, la derniere Or- 
donnance de 173$. en confervaht aux 
Teflamens militaires toute la faveuf, 
qu’ils méritent , les a néanmoins affu- 
jectis à des formalitez qui n'avoient 
pas lieu auparavant. Par exemple, il 
fauc à préfent qu'un Teftament mili- 
taire, s’il eft olographe, foir entie- 
rement écrit, datté &. ffgné de la 
main de celui qui l'aura fait , arti=. 
cle 29. & file foldat ou Officier eft 
obligé d’avoir recours àune main étran- 
gere, il faut, à peine de nullité, qu'il 
foit pafñlé devant les perfonnes, & 
avec le nombre des Témoins défignés 
par les articles 27. 28. & 29. de la 
nouvelle loi, er 
. Le Teftament dont il s’agiteft de 
la premiere efpece ; le Sieur de Cref- 
| fonfac 
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Tonfac lavoit écrit entierement & fi 


LR fa: propreimain , il contient 14 
ate du jour & du lieu oùil a été fair, 
Le o. Juin 1734: l’armée érant cam 
Pée fur la Parma : de quoi le Tefta- 
teur y difpofe-cil? de fes équipages de 


_ Buerre, de l'argent comprant qu'il. 


Pouvoir avoir pour les befoins de fa 
Campagne, & d'une rente viagere de 
450. liv. au profit de.fon principal do- 
Mmeftique. Le Teftament en lui-même 
ne feroit donc fufceprible d'aucune cri- 
tique : les formalirés les plus fcrupu 
eufes y:ont été obfervées , les objets 
En font modiques , favorables pareux- 
mêmes; ce font de fimples liberalitez 
Exercées pour recompenfe de [ervices. 
On l’a annoncé en commençant, ce 
n'eftpointparleTeftamentmême qu'on 
eftaujourd'hui en état de faire preuve 
de fes différentes difpofitions ; l'original 
n'en exifte plus , ou du moinsil eflime 
poflible aux légatairés d'en fairé la re- 
préfentation, ilfe trouve avoirété adhi. 
té paruncas fortuit, public & notoire. 
Mais quoique le Teftament ne puif. 


fe plus faire foi par lui-même , quoi 


qu'on n'en puille plus faire la repréz 
fentation, fon exiftence n’en eft pas 
Moins certaine, on n’eft pas moins en 
Tome XP, T, 
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état de prouver qu'ila été fait, ##utique 
prius conffaré debear teffamentum fattum 
effe: Trois chofes établiffent parfaite 
ment cette exiftence. 

Prémiérement ; la copie ou expedi- 
tion qu'on en rapporté fionée ou cer- 
tifiée par le: Major du Régiment :& 
par trois auttes Officiers. 44 

Secondement:, le Procès verbal qui 
a été dreflé de cette copie devant le. 
Notaire de l'Armée. 

Troifiémement, l’exécution publi- 
que qu'a euc lé Teftamient par rap- 
port adla plus confiderable partie dés 
difpofitions qu’il contient. | 

Reprenons ces trois préuves, & fai 
fons-les valoir féparément. | 

La copie ou expédition du Tefta- 
ment telle qu'on la rappotte en fup= 
plée néceflairement Poriginal. Cette 


copie a éré délivrée à Lefevre fur le , 


Tefläment même , & lorfqu'il étroit 
entré les mains du Sieur du Bourgthe- 
roulde exécuteurreftamentaire, quien 
certe qualiré en étoit dépoñtaire , elle 
fe trouve munie de la fignature du Sieur 
de Villa , Major, de celle dut Sieur de 
Montfait, Commandant du troifié- 
me Bataillon du Régiment de Cham- 
pagne, & de deux autres Capiraines 
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fu même Régiment. Voici de quelle 
Maniere cette copie eft concuë, 

_ En tête eftle Teftamént tranfcrie 
en entier; pour abreger, on ne le 
apporte point ici; au pied de cette 
Copie tranf{crite on trouve ce qui fuit: 

Nous fouffigrez certifions que La pré- 
fente copie dn Teflament de feu M. de 
Creffonfac, Capitaine an Régiment de 
Champagne , eff exattement conforme à 
l'original , lequel original nous 4 été pré. 
Jenté par M. du Bourgtheronlde auf Ca. 
Pitaine au Réviment de Champagne, & 
Que nous certifions de même être écrit & ff- 
gré de La propre main de M. de Creffon- 
fac, connoiflant fon écriture & fignatu- 
re. Fait an Camp de Bondanella ce 19. Juin 

1734. Signé, Villa, Major ; de Mont- 
fort, Commandant du troifiéme Barail- 
lon du Régiment de Champagne ; Ta= 
nus, Capitaine ; Villebois, Capitaine, 

Ce n’eft point là une piece mandiée : 
la circonftance du coffre laiflé à Lyon, 
& qui faifoir partie du legs de Lefevre, 
prouve la néceflité où il étoit d’obtenir 
ce certificat ; il ne contient point une 
atreftarion vague , donnée au hazard, 
tour y eft précis. C’eft fur la repréfen… 
tation de l'original même qu'il a été 
délivré , fur la certitude que ces quas 

Tij 


f 
CERN « 


RE 


436 Téffament | 
tres Officiers avoient de l'écriture & 
fignature du Sieur de Creflonfac , con 
noiffant {on écriture © fignature : termes 
remarquables qui Re toute crain- 
te de lüppoñtion de volonté , accor- 


-dés uniquement pour certifier la vérité 


de la copie du Teftament avec laquel- 
Je il fait corps. Cet acte n’eft peut-être” 
regardé que comme une expedition ou. 
copie collationnée : il a la même for- 
ce , la même autenticité que celle qui 
dans un cas ordinaire auroit été déli- 
vrée par un Notaire, 

La fignature du Major eft atohs 
ici d’un grand poids; elle feule, on le 
dit avec confiance, a imprimé à l’ac- 
te dont il s’agit le caractere de l'auto. 
rité publique. 

Le Major foit d’an Régiment » foit 
d'une Place, eft un Officier princi- 
pal, en même tems militaire & civil : 
ce qui concerne la difcipline des trou- 
pes eft entierement de fon reffort , mais 
comme cette police particuliere fait 
partie de la police générale de l'Etat, 
le Majora des fonctions qui lui foi 
communes avec les Officiers de l’ordre 
civil, Comme euxil eftrevêtu d’un ca- 
racteré public : attribut fingulier done 
Ja vérité eft inféparable; qui mérite & 
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Cxige touit à la fois l’hommagé de lacon. 
ance publique : dépoftaire de l’auro- 
rité des Ordonnances militaires, il lui 
eft réfervé fpécialement d'en maintes 
dit l'exécution. Il eft l'homme du Prin- 
ce dans la partie du gouvernement mi- 
litaire ; il exerce une efpece de mi- 
niftere public : fonction d'autant plus 
lmportante qu’elle a pour fin princi- 
Pale le bien du fervice , d’où dépen- 
dent la force & la tranquillité de l'Etat. 
En effec pour entrer dans le détail 
des fonctions & des prérogatives du 
Major aux termes des Ordonnances 
Contenués dans.le Code militaire, ïl 
€ft obligé d’avoir des Régiftres où cha- 
_ que Officier & chaque foldar du Ré. 
_  Siment eft infcrit; à côté de chaque 
article il doir marquer les foldats 
morts, ou déferteurs, faire mention 
des enrollemens , tenir en un motun 
état exact de tout ce qui concerne 
le Régiment. Ces Régiftres font pu- 
bics , ils font foi autant pour les trou 
pes , que dans les tribunaux de la juf_ 
tice ordinaire. Les Majors dans diffe. 
tentes occafions font des Procès ver. 
> baux, dreffent des informations : dans 
les confeils de guerre ils prennent des 
gonclufions , & font tous les requif- 
Ti 
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toires qu’ils jugent convenables pour 
la manutention de la police & difci- 
pline militaire. Quand un Officier 
meurt dans une place de guerre, c’eft 
au Major de la place qu'il appartient, 
privativement aux Juges ordinaires , 
d’appofer le fcellé fur fes effets, d'en 
drefler l'inventaire, & d’en faire faire 
la vente à l’encan, après un Ban pu- 
blié au fon du tambour : le même droit 
appartient aux Majors des Régimens 
lorfqu'ils font en campagne, 

Enfin par la derniere Ordonnance 
des Teftamens, en l’article 27. ils font 
expreffément nommez, pour recevoir les 
Téffamens , codiciles & antres difpofirions 
à caufe de mort , de tous ceux qui fervent 
dans les Armées, On leur accorde à cet 
égard le même degré de pouvoir qu'aux 
Notaires & autres Ofhciers publics, 

Telle eft donc l'importance de l'em- 
ploy des Majors dans tout ce qui eft 
du reflort de la jurifdiétion militaire , 
les actes qui émanent d'eux ont la mè.- 
me force , la même autenticité, mé 
rirent la même foi que ceux des Of. 

ciers civils dans le reffort de la juftice 
ordinaire. 

: Propofons à ce fujet un exemple dont 
Y'application fera jufte & fenfble : Gr: 
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au lieu d’un aéte foufcrirt & certiñé 
par le Major du Régiment de Champa- 

ne, les légataires du Sieur de Cref_ 

onfac avoient aujourd’hui pour feul 
titre une expedition ou copie collation. 
née par un Notaire fur l'original du 
Teftamenc, dans ce cas feroit-il pof 
fible de douter un feul moment que 
cet original eur exifté? L'autorité de 
l'expedition ou copie collationnée, l'au- 
tenticiré que lui auroit imprimé nécef- 
fairement le caractere public dont le 
Notaire eft revêtu , : n’aflureroit-elle 
pas inconteftablement la vérité des dif. 
pofitions contenuës au Teftament ? 
Pour en obtenir l'exécution auroïit- 
on befoind’autre témoignage que de læ 
fignature d’un homme public qui au 
roit vû & là le Teftament, à qui il 
auroit été repréfenté , & qui fur la 
repréfentation qui lui en auroit été fai- 
te, en auroit fidellement tranfcrit & 
copié les difpofitions , ou qui les auroit 
collationnées fur l’original même ? En- 
fin dans le cas où il feroic conftant que’ 
Ja minute ou l'original du Teftamenc. 
auroir été perdu, par un accident publie 
& notoire, par exemple fi l'étude du 
Notaire, dépofitaire du Teftament 
avoit été incendiée, réduiroit-on à 
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limpoffible une partie ? l'obligeroit: 
on à rapporter un acte original qui 
n'exifteroit plus? la rendroit-on ref- 
ponfable d’une perte qui n’auroir point 
été occalionnée par fa faute: Non! 
fans doute : unstel évenement met= 
troit cette partie dans une exception 
favorable ; il feroit jufte , il feroit rai 
fonnable de la difpenfer du rapport 
de l'original; Pexpédition ; ou copie: 
collationnée; autentique par elle-mês 
me, tiendroit lieu de minute , & fup- 
pléeroit l'original à dire par un cas 
fortuit. | 

Il en doit être de mêmeici ; le Tef- 
tament du Sieur dé Creflonfac n’exifte 
plus : ila été enlevé par une force ma 
jure ,riba été perdu parrih accident 
doneytoute l’Europe a! été inftruite. 
Mais cette perte fe trouve réparée par 
une copie ou expédition en forme dé 
certificat qu'en a donné en un tems 
non fufpeét le Major du Régiment dé 
Champagne fur la repréfentation qui 
lui fut faite alors de l'original. En 
donnant cette copie certifiée, le. Mas 
jor n'a rien fait qui ne fur de fa com. 
pétence. Aux termes de la nouvelle 
Ordonnance des Teftamens qui fur 
ce point a confirmé les ufages & res 

de 
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Blemens militaires , le Major eut de 
Qualité requife pour recevoir le Tef- 
ament même : doncila eû le même 
Pouvoir pour en certifier la vérité : le 
Teftamenr, s'il en eûr été le Redacteur, 
autoit été un ae autentique : donc on 
oit ajoûter la même foi à la copie 
Qu'il en a fignée fur l’exhibition qui 
ui aété faire de Poriginal, 
Dailleurs le Major n’eft pas le feuk 
Officier dont on trouve la fignature au 
Pied de la copie dont eft queftion 5 le 
Commandant d’un des Bataillons , & 
eux autres Capiraines du même Ré- 
&inent ont également foufcrit & cer 


tiflé certe copie avec le Major : ce qui 


Onne encore un nouveau degré d'au- 
tenticiré à cette piece. | 
Enfin, & c'eft la feconde preuve de 
l’exiftence du Teftamenr, lorfqu’après 
l'affaire du paffage de la Secchia , Le- 


fevre eut renvoyé cette copie au Sieur 


du Bourotheroulde , exécuteur cefta- 


mentaire ; cet Officier le 8. Novem- 
bre 1734. en fit faire un Procès ver 
bal par le Greffier-Notaire de l’Ar- 
mée ; dans lequel Procès verbal dou 
ze autres Officiers du Régiment de 
Champagne ont comparus, & ont tous 
afGrmé, dans leur ame dr confcience , 
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que cette copie du Teftament eft vrayé 
& fincere, qu’elle eft entierement con- 
forme à l'original du Teftament gw'ils 
_onttous va Clin, & qu'il eft de leut 

connoiffance  particuliere que cet ori- 

ginal a été perdu dans le pillage de 
leur Camp arrivé le 15. Septembre 
précedent. 

Ce Procès verbal qui eft une efpece 
d’Enquête , mérite toute l'attention de 
Ja Cour ; il ne manque aux dépofitions 
qu'il contient que la forme dans Jaquel- 
le ces fortes d'actes judiciaires doivent 
être préfentés dans les cribunaux de 
la juftice ordinaire ; il eft figné de 
douze Officiers du Régiment de Cham 
pagne , tous gens de confideration par 
eux-mêmes ; membres d’un corps dif. 
tingué par le rang qu'il tient dans nos 
troupes , illnftre par fes exploits, où 
l'honneur & la bravoure ont toujours 
été en recommandation. Seroiït-il donc 
poflible que ces douze Officiers fe fuf— 
fent portés d'eux-mêmes à attefter des 
faits qui ne leur auroïent point été con- 
nus? Qu'ils les euffent fuppofez gra 
tuirement, & pour qui? pour de fim- 
ple domeftiques, pour des perfonnes 
d'une condition bafle , avec lefquelles 
ils n’ont jamais eû la moindre relation, 
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Mais rendons plus de juftice à nos ad 
Merfaires, me préfumons point qu'ils 
aillent jufqu'à contefter la vérité des 
faits contenus en ce Procés verbal : le 
Sieur de Creffonfac dont ils font héri- 
tiers, mort glorieufement aux champs 
de Parme, leur a appris quels étoient 
fes pareils : la faufle complaifance , &c 
encore moins le menfonge , ne fe trou. 
vent point où font les vertus guer… 
rieres, 

La copie qu’on rapporte du Tefta… 
Ment en queftion , certifie par le Ma- 
Jot fur l'original même du Teftament , 
eft donc une piece autentique : le Pro- 
: cès verbal du Notaire de l'Armée faic 
également foi des difpofitions que ce 
Teftament contenoir: on ajoûte qu’il 
a été public, qu'il a été exécuté ; c'eft 
la troifiéme preuve qu'on a promis 
de donner de fon exiftence. . 

Le Teftament , lorfque l'original 
en exiftoit, a été public & connu. La 
lettre écrite le 16. Août 1734. par le 
Sieur de Sucy Lieutenant Colonel du 
Régiment de Champagne , au Sieur 
dé Savigny Capitaine dans Rofnivi- 
nen,, ne laïfle à cet égard aucun doute. 
Sur les éclairciffemens qu'on lui de- 
mandoit, le Sieur de Sucy répond: 
sé T y} 
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que. le Sieur de Crefonfacaéréttné roïdé: 
à fes côtés; © qu'él\ne Jcait rien anti 
chofe de fes affaires | fi.non quel a faits 
le Teffament dont il lui envoye copie. 
Ce témoignage ne doit pas être 
fufpeét aux héritiers du Sieur de Cref.: 
fonfac : lé Sieur de Sucy-eft leur très 
proche parent : c’eft pour cette raifon! 
{eule: qu'il n’a pas voulu <omparoître: 
au Procès verbal dont on’vient de 
. parler: néanmoins quand le Sieur de: 
Sucy s’eft expliqué librement fur ce 
dont il eft aujourd’hui queftion., il æ 
avoüé ingenuement gue-le Sieur de: 
GreFonfac avoir fait ur Téflament , qw'il. 
en avoit même une copie, mais qu'il ne) 
Jeavoit rien autre chofe de fes affaires. 
Les légaraires font tellement perfua- 
dés de la candeur & de l'équité du 
Sieur de Sucy , qu’ils n’auroient point: 
eu, fi leurs adverfaires.enflent voulu Le 
d'autre Juge de la préfente contef- 
tation. 
+ Enfin le Tefläment du Sieur de 
Creflonfac a été exécuté par rappore 
à la plus confiderible partie des dif 
pofitions qu’il contient ; derniere cir” 
confiance qui afläre de plus en plus 
la vérité & l’exiftence de cér acte. 
: Lufage eft conftant dans les trow, 
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pés, Torfqu’elles font en campagne ; 


qu'un Officier a été tué, ou eft mort, 
€ Major du Régiment , comme chargé 
dé la police publique, fair publier à 
à tête du Camp la ventede fes équi 
pages ; la vente faire à l’encan, de 
argent qui en provient, on paye 
C que l'Officier pouvoit devoir dans 
l'Armée & dans le Régiment : on 
Congedie fes domeftiques pour déba. 
Yafler l'Armée des bouches inutiles + 
Se qui refte de furplus, les dertes 
aCquittées , fi l’Ofhicier décedé a fair 


Un Teftament , eft remis par le Major: 


4 l’exécureur teftamentaire qui paye 
€S legs, fans avoir befoin pour cela 
du confentement des héritiers : ou il 
leur fait renir l’argene quand l'Officier 
€ft mort 4b inteffar. 

Dans l’occafion préfente on s’eft ex. 
preflément conformé à cet ufage , le: 
Teftament dont il s’agit a été exécuré 
_ Au vû & fcû de toute l'Armée, de læ 

maniere dont il vient d’être dir. Les 


legs font entierement acquirtés à l'ex 


Ception de ce qui refte dû à Lefevre 
& à la Demoifelle de Beauroux. 
. Que cette circonftance eft décifve t 
_ Auroit-on exécute un acte qui n'auroit 

| Pointexifté? le Sieur de Villa, Major 


F2 
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& le Sieur du Bourgtheroulde d’eux- 


mêmes , de leur autorité privée, aus, 
roient-ils exercé des liberalités envers 


les domeftiques du Sieur de Cre£ 
fonfac? Quel intérêt avoit.il de leur 
remettre, plûtôt qu’à {es héritiers, ce 
qui étoit provenu de Ja vente de fes 
équipages ? Difons-le, & difons-le 


avec confiance, ces deux Officiers ont. 


reconnu des légataires, parceque le 
Sieur de Creflonfac les avoit lui-même 
defignés. Ils ont exécuté fes dernieres 


volontés, parcequ'il en avoit lui-même 


configné l’aéte entre les mains de l’un 
d'eux: en un mot l'exécution du Tef- 
tament eft une preuve certaine de 
fon exiftence : fi cette exécution n’eut 
pas lieu immediatement après la mort 
du Teftateur, on en a vû la raifon 
dans le récit des faits. Après la Ba- 


taille de Parme où le Sieur de Cref 


fonfac fut tué, nôtre armée vidorieu- 
fe fuivit l’Ennemi pendant plufieurs 
jours ; elle n'eut un camp fixe qu'à 
Bondanella, L'intérêt public, la gloire 
de la nation , ne permettoient pas 
dans de telles circonftances de s’oc 
cuper de {oins :particuliers. 

. L'original du Teftament fe trouve 
donc ici fuppléé par des pieces & par 
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des circonftances plus fortes les unes 
que les autres. Qu'on ne d'fe pas que 
leur mérite a paru aflez équivoque 
eux légataires, puifqu’ils ont deman- 
dé à en faire preuve par témoins. 
C’eft fubfdiairement qu'ils ont offert 
cetre preuve, & fans fe déparrir de 
leur premier moyen. Une Enquêre 
{eroit pour un tribunal reglé un acte 
plus juridique , d’une forme plus re- 
guliere que le Procès verbal du No- 
taire de l'Armée, mais que prou- 
veroit-il de plus? mérireroit.elle plus 
de foi que la copie certifiée du Ma- 
jor: La Cour peur choifir entre les 
deux partis qui lui font propofés ? 
mais, qu'il foit permis de le dire, 
celui de la preuve teftimoniale eit le 
plus rigoureux qu'elle puifle prendre 
ici contre les légataires. 


 SEcONDE PROPOSITION. 


Il y à lien d'admettre la preuve par 
témoins. 


. Suivant le Droit Romain , comme 
on l’a obfervé plus haut , il n'étoit pas 
néceffaire que la volonté du foldar 
Teftareur fut redigée par écrit; de 
quelque maniere que fon intention 
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fût certaine, elle devoit avoir f& 

pleine exécution : #+ urique prius conf. 
tare debeat Teflamentum failum effe » 
quod & fine [criptura fieri poteff. «7? 

L’ufage du Teftament nuncupatif. 
qui avoit lieu dans ce Droit, avoit, 
également introduic à fa fuite celui 
de la preuve teftimoniale pour un 
acte auffi favorable qu’étoit par lui 
même le Teftament militaire : il étoit 
permis de conftater par le fufiage deu 
plufieurs perfonnes , la vérité de celui 
qui n'avoir été que verbal, & dont ik 
n'y avoit aucune trace par écrit. 

Le Teftament militaire s'eft con. 
fervé longtems parmi nous avec les 
mêmes avantages. C’eft ce qui réfulre 
d’une note de Dumoulin fur la Cou… 
tûme de Nivernois au t'tre des Tefta- 
mens, où il remarque exprefflément 
qu'il n'eft pas néceflaire que ces foïtes 
de Teflamens foient rédigés par écrit, 
& qu'on en peut faire la preuve par 
témoins, 

L'Ordonnance de Moulins en 1 566. 
donna lieu à de nouvelles idées, L'art. 
54. ordonna qu'il feroit paflé contrat 
devant Notaires de toures chofes ex… 
cedantes la fomme ou valeur de 1004 
livres, @ quon.ne paroi receuair Læ 
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… Preuve par témoins contre € outre le 
COntern au contrat. FR 
La preuve teftimoniale fut par là 
Profcrite en matiere civile : néan- 
Moins comme cette Ordonnance ne 
Parle que de contrats, c'eft-à-dire 
d'actes où il y a obligation réciproque 
& itrévocables par eux-mêmes, on 
fût bientôt partagé fur la queftion de 
{avoir fi les Teftamens, notamment 
es militaires, étoient cenfés compris 
dans la difpofition de la loi. 
- Il fe forma fur ce point uné diver- 
fité de jurifprudence. Dans, les pays 
regis par le Droit écrit où on a re 
tenu l'nfage des Teftamens nuncupa- 
tifs à l'égard de toutes fortes de per 
fonnes , & pour les cas ordinaires , 
on'a continué d'admettre la preuve 
teftimoniale en matiere de Teftamens 
militaires , fur le fondement que le 
privilege de ces fortes de Teftamens 
étantecompris dans le corps du Droit , 
l’'Ordonnance de Moulins n’avoit point 
dérogé à ce privilege. Telle a été la 
jurifprudence conftante des Parlemens 
de Touloufe & de Bourdeaux ; elle 


nous eft a tteftée par M. Maynard, liv. 


s- chap. 17. où entr'autres Arrêts, à 


gn rapporté un de l'an 1580. qui 


v 
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confirma le Teftament d’un foldat 
qui avoit dit & déclaré fa derniere 
volonté à fes compagnons , étant fur 
le point de monter à l’affaut de la 
Ville de Puy- Laurens, où il fur tué 
fur la brêche. 

Quant aux pays coutumiers, on S'Y 
eft rapproché davantage de lefprit de 
l'Ordonnance de Moulins , on y 4 
paru plus fcrupuleux fur l’admiflion 
de la preuve par témoins: comme 
chaque Coutume regle la forme & les 
folemnités avec lefquelles doivent être 
rédigées les dernieres volontés des 
hommes, on ya rejeté roue difpo- 
fition faite de vive voix. is 

On ne peut néanmoins nier que la 
faveur des Teflamens militaires n’ait 
donné lieu à quelques exceptions fur 
ce point, fuivant que les circonftances 
les rendoient plus ou moins admife 
fibles : lon trouve des Arrêts de la 
Cour qui ont profcrit des Teftamens 
nuncupatifs, c’eft-.à-dire, faits en pré- 
fence de témoins par Officiers ou. 
foldats étant en exécution militaire, 
il y en a d’autres qui ont reçû dans 
ces fortes de cas la preuve par témoins. 

Papon en fon recüeil d’Arrêts ,1, 20. 
& 1. en cite un de l'an #582. rendu 
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 8ux grands jours de Clermont :: cet 
Arrêt ordonna la preuve par témoins 
d'un Teftament fait par un habitant 
d'Aurillac, qui mourut de la bleflure 
. Qu'il avoic reçûé étant en fenrinelle 
fur les murs de cette Ville afliegce 
parles Huguenots. Ce Teftament n'a- 
Voit point été redigé par écrit, ou 
du moins , fuivant Brodeau fur Louer 
lettre T. il étoit refté imparfait, le 
Teftateur n'avoic pû l’achever ni le 
figner, 
Plufieurs Auteurs accredités , dont 
les productions font pofterieures à 
l'Ordonnance de Moulins, ont penfé 
d’après la note de Dumoulin fur l'art. 
13. des Teftamens en la Coutume de 
Nivernois, que les Teftamens mili… 
taires éroient par eux-mêmes trop fa. 
vorables pour ne pas mériter une 
exception, & qu'on ne devoit point 
faire de difhculté d'y admettre la 
preuve par témoins. 
Coquille le judicieux Commentateur 
de cetre Coutume le dir expreflément. 
Boiceau en fon Traité de la preuve 
par témoins ; expofe dabord que les 
Teftamens nuncupatifs & les difpo… 
fitions verbales, ne doivent point être 
seçûs depuis l'Ordonnance de Mou 
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lins ; maïs il excepte trois cas où il pefté 
fe que cette preuve peut être permie * 
fçavoir quand le Teftament a été fait 
en tems de pefte ou de guerre, où 
lorfqu'un Teftateur qui ne fçavoit. 
point écrire, n'a pû trouver ni de 
Notaire ni de Curé pour lui dicter fon 
Teftament. 

Bretonnier fur Henrys après avoir 
rapporré les Arrêts & les fentimens 
de part & d'autre, dit expreflément, 
liv. $. chap. 4. queft. 37: tO. I. qu. 
ce [eroit abolir l'ufage des Teffamens mi- 
ditaires, fi l'on retranchoit la prenve te[= 
timoniale ; car quelle apparence , ajoûte- 
til, qu'un [oldat qui va an combat on à 
Lafant ait le tems d'écrire on faire écrire 
Jon Teffament ? : 

I eft donc néceffaire de fixer par 


une loi pofitive les regles propres à … 


décider cette queftion ; c’eft ce qui & 
été fait par la nouvelle Ordonnance 
des Teftamens du mois d’Août 173 ‘+ 
Le premier article porte que toutes 
difpofitions Teftamentaires, de quel= 
que nature qu'elles foient , feront 
faites par écrir. Il déclare nulles routes 
celles qui ne feroient faites que ver- 
balement , il défend d'en admettre. 
la preuve par témoins, même fous 
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Prérexte de la modiciré de la fomme. 


dont il auroit été difpofé. 
Et en parlant des Teftamens mili- 
laires , les articies 17. 28, & 29. 


_ Prefcrivent les formalités qui doivent 


Y être obfervées , & qu'ils doivent 
étre entierement écrits, dattés & fi- 
fnés de la main de celui qui les aura 
ats Z peine de nullité. 

. Cette Ordonnance étant pofterieure 
à ce qui a‘cccafñonr.é la préfente con… 

feftation, n'y reçoit aucune applica- 


. Hon. Les légataires pourroient s’en 


tenir auù fentiment des Auteurs, & à 
l'autorité des Arrêts qui ont décidé 
Qu'en matiere de Teftamens militaires 
Nuncupatifs , la preuve par téiroins 
doit être admife : mais leur caufe fe 
préfente dans des circonftances trop 
favorables pour qu'ils ayent befoin de 
cette reffource. 
Le Teftament dont il s’agit n’a 
point été fait verbalementr, en pré. 
fence de. témoins; il eft olographe: 
il à été également l'ouvrage de la 
main & de la volonté du Teftateur, 
 Ainf ( voilà ce qu'il eft important 


_de diftinguer') quand. fubfidiairement 


les légaraires ont recours à la voye 


de la preuve teftimoniale , ce nef 
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point dans la vuë£ de conftater uB , 
Teftament qui fa été fair que de vivé 
_ voix, que quelques perfonnes ont €n- 
tendu, & qui n'aura jamais eu d'autre 
exiftence que celle qu'il recevra de leuf 
témoignage & de leurs dépoftions. CE 
dont ils demandent à faire preuve» 
c'éft d’un Teftäment rédigé par écrits 
qui a exiflé réellement , à qui lé 
Teftatéur lui-même a donné l'être» 
qu'il à conftaté en l’éctivant , & en le 
fignant de fa propre main ; que plu 
fieurs perfonnes dignes de foi ont vü 
& lû; qui a eu fon exécution : c’eft 
la perte de cer acte, c'efts fa fouf- 
traction , c’eft fon enlevement par uné 
force majeure, par un cas fortuit , im: 
prévü , qu'ils demandent ‘aujourd’hut 
a conftater par la voye de la preuve 
teftimoniale, ronjours utile , toujours. 
néceflaire & admiffible en pareil cas. 
En effét la raifon & l'équité ne 
veulent pas qu’on réduife une partié 
à l’impoffible , qu’on la rende refpon- 
fäble d’evénemens au-deflus des for- 
cés & de la prudence humaine, qu’on 
hé pouvoit prévoit ni empêcher. 
Les titres au Digefte & au Code 
de fide infframentorum , &' de amilffione 
évrum, contiennent fur ce point des 
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Fe - PL à 
décifions précifes dont l'autorité s'eft 


Confervée jufqu’à nos jours. 
Néanmoins, il en faut convenir , 


abs nos mœurs on à fenti tout le. 


Anger, tous Îles inconveniens de la 
Preuve teftimoniale. Les éngagemens 
€s hommés ne doivent pas dépendré 
U caprice de leur volonté, ni de lin. 


. Certitude de leur témoignage ; en pre- 


Dant des précautions pour rendre leurs 
Conventions immuables , il étoit nécef. 
Aire de marquer en même tems à 
Quels traits, à quels caracteres , on 
€n  pourroit réconnoître la vérité, 

"Ordonnance de Moulins y a pour- 
VÜ fuffifamment en préfcrivant : gu°il 


Jerois pallé contrat de toutes chofes EX 


tédentes jo0. livres, @ gwor ne pour- 
Yoit recevoir la preuve contre, @ outre 
le contens aux contrats. Mais lorfque 
la corivéntion a été conftante par la 
fignature des parties , ou qu'elle a été 
recüe fous le fceau de la foi publique, 
qu'il ÿ en a éû un acte, & que cet 
acte vient à fe pérdre par un cas 
fortuit & notoirez la difpofition de 
la Joi ceffle en éé cas. Ce n’eft plus 
d'une convention qu'il s’agit de faire 
Pretive, la convention en elle-même 


étoit certaine ; C’éft la perte de l'acte 
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qui en faifoic foi, qu'il eft alors unis 
quement queftion de prouver. Le tés 
moignage des hommes , auquel on ét 
forcé d’avoir recours dans de- celles 
circonftances , ne peut être régardé 
que comme l’expreflion fidelle d'ung 
vérité déja connuë , & qui avoit ÉLE 
conftatée dans la forme prefcrire pal 
la loi même. ; 1400 
. Auffi tous les Auteurs qui ont le 
plus approfondi la matiere, & qui 
ont même parlé d’après l'Ordonnancé 
de Moulins, ont-ils penfé unanimes 
ment que la perte des titres &c des 
actes par cas fortuit évoit fufceprible 
de la preuve téftimoniale , que par le. 
fecours de cette preuve il étoit per 
mis. de recouvrer celle même de ce. 
qu'ils contenoient. 
Boiceau en fon Commentaire.-fuf 
cette loi s'explique à cet égard dé la 
maniere la. plus précile : ft ergo ex 
peditus cafus iffe , tefhibus nimirum pro 
_ bari poffe amillonem , G' per confequenss, 
tenorem inffrumenti. Ce Commentateur 
marque enfuire de quelle maniere il 
faut que certe perte {oit arrivée, pouf 
qu'on foit reçû à en.faire preuve: @? 
{ab verbo amiflionis , intelligo omnes:ca 
{as fortuitos, ommnemque. vin majorenrs 
ÿ 48 
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Ut incendia , nanfragia, belle, incurfus 
latronum , depradationes , eXpilationes 
domorum, © alia cjufmodi xd cafus 
fortuitos pertinentia. 

Danty en fon Traité de la preuve 
Par témoins aux additions fur le pgme, 
Chapitre eft de même avis. Sur le 1gme. 
il examine la queftion par rapport à 
4 fouftradtion d’un Teftament: & 
après avoir balancé les inconveniens 
‘admettre, ou de ne pas admettre 
4 preuve , il décide fur la foi de 
Plufienrs Auteurs : quelle doit étre recñe 
Pour la perte ou [ouftrattion dun Tef= 
Flament en cas d'incendie , aufrage , où 
antre cas fortuit. 

Il ajoûte (ce font en précis les rai. 
fons qu'on a données plus haut ) Le 
Preuve de la fouffraition on de La perte 
d'un titre n'efl point contraire à l'Or-. 
donnance de Moulins; car añtre chofe 
ef? de prouver par témoins qu'une chofe 
fous eff dñé, ce que l'Ordonnance défend 
Précilément , Parceque cette dette eff 
l'effes d'une convention qui doit être re- 
digée par écrit : autre chofe eff de prou. 
Ver que l'on 4 perdu le titre de cette 
dette, & qW'il nous à été fouffrair. 

L'Ordonnance de 1667. a' égales 
ment adopté la difpofition générale 

Tome XP, V, 
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de .celle de Moulins , & l'exception 
que l’on y a apportée. L'art. 2. du tit. 
20. a profcrit la se par témoins 
pour toutes chofes excédentes 100. 
livres, mais l’article 3, l’admet; 
cas d'accidens imprévhs , incendie, ruine» 
tumulte , naufrage, Ü'c. on lorfqu'il y 4 
un commencement de preuve par écrit. 
Ces deux circonftances fe trouvent 
ici; il y a cas imprévû: l’affaire de 
la Secchia ; & commencement de 
preuve, par écrit: la copie certifiée 
par le Major; difons plûtôc que la 
preuve eft toute faite par cet acte 
vrai, autentique, capable par cette 
 traifon de fuppléer l'original perdu, 
fur lequel même il a été formé. 

Les fcrupules de la Juftice font 
fages en eux-mêmes ; mais ne paroi- 
troient-ils pas déplacés dans l’occafion 
préfente ? ce feroït douter de la vé- 
rité , que de retarder ici fon triomphe. 

Mc. Carfillier qui plaïdoit contre 
Me. Aubry qui foûtenoit fa premiere. 
Caufe, & qui eft fils d’un homme 
qui a fait tant d'honneur au Barreau, 
crut qu'en finiflant il ne pouvoir fe 
difpenfer de faire un compliment à 
fon Confrere. 

Telle, eft Meffieurs, dit-il , en par- 
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fant dabord aux Juges, la Caufe que 
j'avois à défendré, Les moyens qu’elle : 
fournit viétorieux par eux-mêmes en 
feront feuls le fuccès : ici le zele fup- 
Pléera de ma paït les talens : vos lu- 
Mieres toujours fûres, votre équité 
foujours conftante peuvent raflürer 
Quiconque s’expofe à un combat inégal 
dans la carriere épineufe du Barreau : 
telle eft, je ne diffimulerai point, ma 
firuation. Un nom que l’éloquence 
2 illuftré, que la confiance publique 
à accrédité, cheri 8: redoutable tout 
à la fois m'eft oppolé. L’eleve d'un 
grand homme ne peut efluyer mes 
forces qu'avec fuperiorité, Il a d’au- 
tant plus de droit à l’eftime & aux 
fuffrages du public, qu'il y trouve la 
toute qui y conduit préparée par les 
vertus & les talens fur lefquels il s’eft 
formé lui-même. 

M. Aubry répondit ainfi: S'il eft  pridoyer 
jufte d'accorder des prérogatives par- SR PS 

ticulieres à ces fujets généreux Qui héritiers du 
facrifient leur vie & leur repos au vs. 
fervice de leur Prince & de leur :pa- 

trie , on doit être également attentif 

à empêcher l'abus que l’on pourroit 
faire de ces prérogatives, pour dé 

Poüiller trop légerement des héritiers 

' Vi. 
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du fang d’un bien qui leur eft déferé 
par le fuffrage de la nature & de la 
loi. Chez les Romains les Teftamens 
militaires n’étoient affujerris à aucune 
forme. Ils exigeoient cependant que 
la volonté du Teftateur fut renduë 
certaine , & ne püût être raifonnable- 
ment révoquée en doute; dans nôtre 
jurifprudence , il a paru convenable 
d'affranchir les Teftämens militaires 
de ces formalités fcrupuleufes que la 
plüpart de nos Coutumes exigent 
pour la validité des Teftamens ordi- 
naires; mais nous avons été plus fcru- 
puleux que les Romains. Comme 
lefprit univerfel de nôtre jurifpru- 
dence eft de ne recourir à la preuve 
teftimoniale que quand on eft dans 
une impuiflance abfoluë de parvenir 
à la découverte de la vérité par le fe- 
cours d’une preuve écrite, nos loix . 
ont exigé que les dernieres difpofi- 
tions des Militaires fuflent redigées 
par écrit, & n'ont pas voulu confier 
à la foi des témoins le fort de leurs 
biens & de leurs héritiers. En exa- 
minant nôtre Caufe fous ce point de 
vuë, quel peut être le fuccès de la 
prétention de nos adverfaires, qui 
ne fe fondent que fur une copie in- 
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forme & fans caractere d’un prétendu 


Teftament, dont rien n'aflure juridi- 
Quement l'exiftence, & qui mettent 
toute leur fource dans une preuve 
téftimoniale toujours équivoque & 
incertaine, pour fuppléer À l'inéxif. 
tence d’un titre qu'on ne repréfenre 
Point ; qui s’il eût véritablement exifté 3 
auroit dû être configné dans un dépot 
Public, auffi.tôt après là mort du 
Teftareur. 

Le Sieur de Creffonfac Capitaine au 

égiment de Champagne a été tué dans 
a derniere guerre d'Italie à la bataille 
de Parme. Il avoit vendu avant fa mort 
la terre de Creffonfac à M. de la Ri- 
Vaudaye M°. des Comptes. M. de la 
Rivaudaye étant mort ,on a pourfuivi 
en la Cougen fa place le decret volon- 
taire de. Ja terre de Creflonfac. La De: 
moifelle Bourdis de Beauroux & Lefe- 
vre valet du Sieur de Creffonfac ont 


formé oppofñition à ce decrer ; l'héritier 


4 préfenté une Requête le 30. Mars 
1737. par laquelle il leur a demandé 
de juftifier les caufes de leur oppofi… 
tion , & de rapporter les titres fur lef. 
quels elle étoit appuyée. La Demoifel. 
le de Beauroux hots d'état de rapporter 
aucun titre de créance a donné pour 
V ii 
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motif de fon oppoñtion la copie d'un 
prétendu Teftament du Sieur de Cref- 
fonfac fignée du Major & de quelques 
autres Officiers du Régiment de Cham- 
pagne. | 

Il paroït par cette copie que le Sieur 
de Creflonfac nomme dabord pour fon 
exécureur teftamentaire le Sieur du 
Bourgtheroulde , Capitaine au Régi- 
ment de Champagne..Il laiffe à Bon- 
val fon domeftique la fomme de 200. 
liv. outre ce qui lui fera dû de fes ga- 
ges ; à trois palefreniers où muletiers 
la fomme de 120. liv. à Jean Lefevre 
fon premier domeftique toute fa garde- | 
robe , fans en excepter un coffre qu’il 
avoit à Lyon à l’adrefle du Sieur du 
Bourotheroulde ; de plus le prix à quoi 
pourra monter fon équipage 600. liv. 
qui feront pris fur l'argent comptant 
qu’on lui trouvera , & 50. liv. de 
rente viagere , le tout en récompen- 
fe de fes bons fervices; à l'égard du, 
farplus de l'argent comptant qu'on lui 
trouvera ,. & ce qui lu fera dû de fes 
appointemens, il prie leSieur du Bourg- 
theroulde de le faire remettre à la De- 
moifelle de Beauroux.. 

Vous voyez, Meflieurs, que les 
difpofitions ne font pas auffi modiques 
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: Qu'on 4 voulu vous l'infinuer , puif 
. Que le feul legs de Lefeyre ne laifle pas ) 
: de monter à rç00. livres. 
| La Demoilelle de Beauroux a de 
* . plus fait donner copie de l’état de l’ar. 
gent comptant trouvé après le décès dir 
Sieur de Creflonfac certifié par Le Sieur 
de Villa, Major du Régiment de Cham- 
Pagne. Lefevre animé des mêmes 
vués , & des mêmes intérêts que la 
-  Demoïifelle de Beauroux, & croyant 
| de trouver dans la cépie dont je viens 
_ de rendre compte un titre décifif & 
| Viétorieux, a préfenté conjointement 
avecelle, les 18. & 25. May des Re. 
quêtes par lefquelles tous les deux de- 
Mmandent l'exécution pure & fimple 
des legs faits en leur faveur. Le 4 
Juillec celui pour qui je parle préfen- 
ta une Requête par laquelle il conclut 
à la  mainlevée de l’oppoñtion des 
parties advérfes , & à la reftitution des 
chofes & argent comprant à eux deli… 
vrés par le Sieur du Bourgtheroulde , 
le 4. Novembre. Et enfin de la patt 
dela Demoifelle de Beauroux & de Le- 
févre ik parut une nouvelle Requêé. 
te par laquelle fubfdiairement ils ont 
articulé des faits concernant la perte 
& enlevement par cas forruit & forte 
V iü 
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majeure du Teftament dont eft quef- 
tion, & par puce ils demandent: 
fubfidiairement a être admis à la preu- 
ve teftimoniale. 

Après cette expofition du fair, il 
fuffra pour écarter la demande des 
parties adverfes & renverfer leur fif- 
tême d’érablir deux propoftions. 

_Premierement , la copie du préten- 
du Teftament rapportée par les parties 
adverfes ne peut nullement fuppléer 
l'original , ni être d’aucun poids con- 
tre celui pour lequel je parle, 

Secondement , il n'y a point lieu 
dans l’efpece préfente d'admettre la 
preuve teftimoniale, 

Avant que d'entrer dans la difcuf- 
fon de la premiere propoñtion , il eff 
indifpenfable d'examiner attentive- 
ment les principes généraux de la ma- 
tiére des Teftamens militaires; les. 
privileges qui leur font accordés par 
les loix , les ont toujours diftingués des 
autres Teftamens, & on peut dire 
qu'ils ont une efpece particuliere de 
jurifprudence. Les Romains admer- 
toient les Teftamens militaires , quoi- 
que dénués de toutes les formalités 
requifes dans les autres Teftamens , 
étant bien perfuadés que le vrai méri- 








militaire. 46$ 
te du militaire confiftoit à repoufer 
généreufement l'Ennemi > & non à 
fçavoir des formalités & des ufages 
dont la connoiflance eft réfervée aux 
Jurifconfulces. Mais quelque: favora.. 
bles que fuffent les Teftamens militai_ 
Tes , il y avoit cependant une condi- 
tion effentielle qui y étroit requife , il 

alloit qu'on eut des preuves certaines 
de la volonté du Teftateur. Il eft vrai 
Qu'on n’examinoir point la forme fous 
laquelle elle étoit énoncée ; pourvû 
Qu'on la vit manifeftement , le Tefta- 
“Ment avoit fa pleine & entiere exécu- 

tion. Un foldat pouvoit exprimer fes 
- dernieres volontés fur le fable , fur fon 
bouclier, fur fes armes , il pouvoit les 
écrire en lettres teintes de fon propre 
fang: on y avoit toujours égard , dès 
que l'intention du Teftateur paroifloit 
évidente: #t utique prius conftare debeat 
teffamentum failum effe. Les Romains 
avoient pouffé plus loin leut indulgen- 
Ce pour les Teftamens militaires, On 
voit par unrefcrit de Trajan, qu'on 
pouvoir être certain de la volonté d’un 
foldat quand il avoit déclaré à des gens 
mandés exprès qu’il vouloir choifir pour 
fon héritier an tel. Evil eft décidé dans 
le même refcric qu'un pareil Teftament 

Vyv 
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eft bon & valable, pourvû toutéfois 
que le Teftateur n'eut pas dit en riant 
à fes camarades : je fais tel ou tel mon. 
héritier : car, alors il étoit de l'intérêt 
des foldats que de femblables Tefta- 
mens neuflent point lieu, puifqu'un 
droit aufli bizarre , loin de leur être 
de quelque utilité, n’auroit pû que leur 
porter un notable préjudice en empê- 
chant l’effer de leurs véritables inten- 
tions. Voilà quels étoient les principes 
du Droit Romain fur les Teftamens 
militaires, & on les trouve difertement 
expliqués dans le titre r1. dul. 2. de! 
nf. & dans le titre 44 ff. de teflam. mi- 
litis. | 

A l'égard de la Jurifprudence Fran 
çoife, on apprend par le témoignage 
de quelques-anciens Auteurs que les 
Teftamens militaires n'étoient point 
autrefois. admis dans. le Royaume, : 
mais enfuite ils y ont été reçûs: & jl 
y a des loïx publiques qui ne nous pet- 


mettent pas d'en douter ,. fçavoir les. 


art..31. & 32. des Ordonnances du Roi 
Henry LT. faites pour la pacification 
des troubles les années 1576. & 1577. 
par lefquelles il eft ordonné aux Juges 
d'avoir égard aux Teftamens militaires 
tant de, l’un que de l’autre parti, Le 
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Brand Coutumier & Me. Charles Du. 
Moulinatteftent que lufage étoit de leur 
fems de donner effet aux Teftamens 


Militaires, non feulement quand ils 


étoient par écrit ; mais aufli quand ils 
étoient nuncupatifs & -fans écriture, 
Mais cette jurifprudence eft torale. 
ment changée parmi nous ; & depuis 
l'art. s4. de l'Ordonnance de Moulins 
qui rejette la preuve par témoins dés 
€hofes qui excedent 100. liv. nous ne 
doutons plus que les Teftamens nuncu- 
Patifs ne foient d'aucune autorité. Il 
€ft vrai que cette queltion de fçavoir , 
fi l'Ordonnance de Moulins avoir de 
TOgé aux. privilèges des foldars fut da 
bord trouvée fufceptible de difficulté , 
& que la caufe en ayant été plaidée er 
PAudience , elle fut appointée par Ar_ 
rét du 8. Février 5582. mais depuis la 
Cour a nettement décidé qu'au moyen 
de l’'Ordonnance les Teftamens nun. 
cupatifs ne pouvoient avoir plus de 
lieu en France , même en. faveur des 
foldats., par Arrêt intervenu en l’Au- 
dience de la Grand-Chambre , fuivant 
les conclufons de M. l’Avocat général, 


M. Le Bret le rapporte lui-mêmeenfes 


décifions 1. 3. chap. 4. au fujet du Tef. 
Sament nuncupatif fait par le Capi. 
V vj 


4 
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taine Landry, 7 expeditione étant 
au dernier fiéye de Soiflons, lequel 
Teftament fut déclaré nul, & les biens 
adjugés aux héritiers ab inteflat. Ainfi 
toute la différence qu’il y a actuelle- 
ment entre le Droit Ronain & le Droit 
Françoïs au fujet des Teftamens mili- 
taires, confifte en ce que par le Droit 
Romain non feulement les Teftamens 
par écrit, mais aufli les Teftamens 
nuncupatifs étoient admis , au lieu que 
parmi nous on n'a éoard qu'aux Tef- 
tamens militaires qui font écrits. Du 
refte on a confervé à cette efpece de 
Teftamens des foldats route la faveur 
qu'ils méritent. Les Officiers & les fol- 
dats d'aujourd'hui ne font pas moins 
zelez pour l'intérêt du Prince & de 
l’Etar que les anciens Romains pour 
le bien de leur République. C'eft 
pourquoi il a éré jufte d’exempter leurs 
Teftamens de bien des formalités qui 
font requifes indifpenfablement dans 
les autres, pourvû qu’on eut des preu- 
ves certaines & indubitables de leur 
vérité ; car c’eft là le point capital, 
la condition effentielle, condition éga- 
lemens requife par le Droit Romain & 
pas le Droit François ; condition fans 
laquelle le Teftament enfin ne peut 
Jamaïs avoir aucune autorité, 
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En faifant l'application des princi- 


:. Pes à l'efpece préfente, on fent aifé- 


. Meént que la copie rapportée par les 

‘Parties adverfes eft un ae informe 
qui ne peut en aucune façon conffater 
là volonté du Teftareur. Quelques 
grands que foient les privilèges des 


- Teftamens militaires , ils ne couvrent 


que le défaut de folemuités, & non 
le défaut de l'écriture. Il n’eft pas 
néceflaire que ces Teftamens foienc 
| levêtus des formes prefcrites pour les 
autres Teftamens, mais il faut nécef. 
fairement qu'il exifte un écrit qui {oit 
l'ouvrage du Teftareur, & qui émae 
ne directement de lui, & qui fafle 
voir avec certitude la volonté du déz 
funr, Le Sieur du Bourgtheroulde qui 
fe dit exécuteur teftamentaire du Sieur 
de Creflonfac n’étant ni Major ni Ai- 
de-Major du Résiment de Champa- 
gne , mais un fimple Capitaine fac- 
tionnaire , n'a pû ni dû garder le pré- 
tendu Teftament du Sieur de Creflon. 
fac trois mois après la mort. Il devoit 
le dépofer au Greffe de la Connéta- 
blie qui éroit en Italie, & qui eft la 
Jurifdi&ion de l'Armée. Le Grefler 
étant le feul dépofitaire public des 
aëtes faits par:ceux qui font actuel. 
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lement occupés, & des expéditions 
militaires, eft par conféquent feul 


comperent pour recevoir le dépôt des 
Teftamens militaires. Il n’y a aucune 
Ordonnance militaire ow autres qui 
autorife un Officier exécuteur du Te£ 
tament de fon camarade à le garder, 
encore moins à payer les legs fais 


fans en avoir obtenu auparavant la:dé-. 


livrance, par un jugement du Prevôr 
de l'Armée. Jugement même quele Pre- 
vôt né pourroit accorder que fur un 
confentement pardevant Notaires des 
héritiers du Teftateur .. ainf qu’il fe 
pratique dans les Juftices ordinaires, 
La faveur des Teftamens militaires ne 
confifte qu’à leur donner l’autenticité 
dans telle forme qu'ils fe trouvent , 
mais elle ne difpenfe pas l’exécureur 
des formalités ordinaires. 

Le Sieur du Bourgtheroulde n’a rem- 


pli aucune des formalités requifes.en 


pareil cas,, il ne rapporte ni inventai- 
re , ni Teftamerit , ni vente; il a dif- 
pofé de fon autorité privée des effets 
ou du prix de leur vente, au profit 
des prétendus légataires d’un Tefta- 
ment qui ne paroît pas, & qu'on dit 
avoir été perdu au paffage de la Secchia, 
Ces prétendus légataires qui difent.n’ê. 


en?) 

militaires 4aTR 
re pas remplis de leur legs, en deman- 
dent le farplus à l'héritier beneficier 
du Sieur de Creffonfac :. or il eft évi. 
dent que jamais prétention n'a été plus ) 
mal fondée, parceque de deux: chofes 
l'une : ou le prétendu Teftament n’a 
Jamais exifté, auquel cas il ne leur ef 
tien dû, l'héritier même eft en droit de 
demander au Major du Régiment, ou à 
M. du Bourgtheroulde les effèts de la 
fucceffion , ou le prix de leur vente. S'il 
a exifté, & s’il a été mis entre les mains 
d’un exécuteur teftamentaire qu'on dit 
Convenir de l'avoir gardé trois mois 
après la mort du Teftareur fans avoir 
droit ni qualité pour le faire , & qui 
dit lavoir perdu, c'eft donc àlui que 
les légataires doivent s’adrefler pour le 
leur remettre , ou leur payer les legs 
faits en leur faveur, mais ilsne peu 
vent. valablement pourfuivre l'héritier 
qu'en lui réprefentant un Teftament 

en bonne forme, 

= A-r'on jamais oui dire qu’on pour- 
füuivra un héritier pour le payement 
d'une obligation: du défunt qu’on ne 
pourra lui repréfenter parcequ’on rap- 
Portera un certificat , & que des gens 
dépoferont qu'elle a exifté, & qu'elle . 
a été mile entre Îles mains d’un:tiers 
qui l'a perdué. | 
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On ne peut fe difpenfer de pronon 
cer la mainlevée des oppoñitions for 
mées par la Demoifelle de Beauroux & 
Jean Lefevre au decret volontaire de : 
la terre de Creffonfac, parcequ'elles 
ont été faites fans titres, & même en 
fuppofant qu'ils fuffent légataires du 
Sieur de Creflonfac, & en droit de 
répeter quelque chofe en conféquence 
des legs faits en leur faveur, il étoit 
préalable de faire paroître à l'héritier le 
prétendu Teftantent fur lequel ils fe 
fondoient , & de lui demander la déli- 
-vrance de leur legs. Il eft encore ex- 
tremement fingulier que la Demoifel. 
le de Beauroux qui n’étoit point héri. 
tiere du défunt eft celle que le Sieur 
du Bourgtheroulde paroit avoir con- 
fultée fur l’exécution de ce prétendu 
Teftament. Le Sieur du Bourgtheroul. 
de n’a donc rempli aucune des forma. 
lités néceffaires en pareil cas ; formali- 
tés cependant dont la faveur attachée 
aux Teftamens militaires n'a pù le dif_ 
penfer. 

De plus, Meflieurs , il faut obfer- 
ver que quand même ce Teftament 
auroit eu une véritable exiftence, ce 
H'auroit pas été à ces prétendus léga- 
taires un titre fufhfant pour former 
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Oppoftion au decret volontaire de Ja 
terre de Crefonfac, Car pour former 
Oppoftion à un decret, il eft néceffaire 
de rapporterun titre actif de créance : 
or il eft évident que l'original même 
du Teftament, n'auroit pas été un 
titre actif de créance, puifqu’il auroit 
allu avoir auparavant obtenu la dé- 
livrance des legs. Quoiqu'il ait paru 
jufte d’affranchir les dernieres difpof- 
tons des militaires de plufieurs for- 
malités rigoureufes, cependant il eft 
de principe queles legs contenus dansun 
éflament militaire ne font pas moins 
ujetsa délivrance que ceuxqui font ren- 
fermés dans tour autre Teftament. 
Aïnfi ce n’eft point contre l'héritier 
énéficiaire qui n’a été inftruit de 
rien que les parties adverfes peuvent 
avoir leur recours, mais contre le 
Sieur du Bourgtheroulde qui a dif- 
pofé de tout, de fon autorité privée, 
& qui a gardé felon fon propre aveu 
le prérendu Teftamenrt pendant trois 
mois dans fés coffres , fans en avoir 
aucun droit. Mais, Meffieuts, celui 
Pour qui je parle va plus loin, il foûrienct 
que la copie quon rapporte ne peut 
nullement fuppléer à l'original. 
Selon les principes les plus favo-. 
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rables au Teftament militaire SH faut 
que l'acte. qu’on rapporte fafle voir 
avec certitude la volonté du Tefta- 
teur. Or peut on reconnoître évidem- 
ment fon intention dans une fimple 
copie; c'eft un acte informe dans lé. 
quel l'erreur ne peut que trop aifé: 
ment fe gliffer, ts 9e 400 
'éft inutile de s'arrêter plus long- 
téems à la difcuffion de cette premiere 
pattie.. Les parties adverfes elles:mé- 
més”ont bien reconnu que la copie 
du Teftament du Sieur de’ Creflon- 
fac n'étant pas fuflifante pour faire 
voit l'intention du Teftateur, ne luë 
offroit point un titre décifif, 2nffru 
mentum per fe probare debet, & c'eft 
ce qui les à déterminé À. demander 
la preuve teftimoniale que je foûtiens: 
inadimmiffible dans les circonftances: 
préfentes de nôtre caufe. C'eft le fe: 

cond objet qui. me refte à-difcurer… 
Je pafle à ma feconde Propoñtion , 
& je foûtiens qu'il n'y a point lieu 
d'admettre la preuve teftimoniale, Je 
crois, Meflieurs, qu'il eft à propos 
à ce fujer de Vous rapporter exacte 
ment les principes effentiels adoptés. 
par nôtre jurifprudence fur la nécef- 
fité d'admettre Cette preuve , ou de 
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ke rejetter. L’admiflion à la preuve 
téftimoniale a toujours paru extreme 
ment dangereufe à caufé dés différens. 
abus qui en pourroient naître, & on 
a eû befoin d’une loi aufli fage que 


Ordonnance de Moulins pour y re- 
medier. Aufli Boiceau dans la pré. 


face de fon Traité de la preuve tefti. 


Moniale, après avoir expofé toutes. 
> 4P 


les raifons de dourer qui Le 


En faveur de cette preuve , foütient 


qu'il ne s’eft point fait d'Ordonnance 


Qui ait été reçûe plus favorablement 


par le Parlement de Paris que celle 
de Moulins, & ajoûte même qu’elle 
a été confirmée par une infinité d’Ar- 
têts. Le motif, dit-il, pour lequel 
cette Ordonnance a été faire a été 
d'obvier à la multipliciré des faits 
qu'on avoit coutume d’allesuer en, 
Juftice, qui ne pouvoient être prou- 
vés que par témoins, d'où il s’en- 
fuivoit une involution de Procès que: 
les plaideurs effayoienr de faire naître . 


_ plûtôc pour embaraffer l’afaire , que 


dans le deflein de fe fervir de cette 
preuve pour conferver leurs droits, 
ce qu'ils pratiquoient fouvent en fu- 
bornant des témoins. On a donc ew 


_taifon de reftraindre les moyens, de 
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faire la preuve des faits à caufe de 
la multitude des faux témoins & de 
la calomnie devenuë fi familiere aux 
plaideurs , & par conféquent cette loi 
ne doit paroître ni dure ;, ni odieufe, 
ni contraire au Droit Civil Voila 
. quel eft le fentiment de cet Auteur 
fur l’admiffion à la preuve teftimo- 
niale. 11 eft vrai que fuivant le Droit 
Romain , il n'étoit pas néceflaire que 
la né des foldats fut redigée par 
écrit, & qu'on pouvoit s’en aflurer 
par la preuve teftimoniale , mais cetre 
jurifprudence n’a plus lieu parmi nous, 
& le fentiment de Dumoulin con- 
forme au Droit Romain fur l'admif- 
fion à la preuve teftimoniale, ne 
peut pas être objecté ,  parcequ'il 
eft probable qu'il n’auroit pas parlé 
de la forte, s’il n’avoit pas écrit avant 
Ordonnance de Moulins. Ë 

Cependant on peut propofer fur 
cette Ordonnance une difficulté très 
importante , car quand elle dir que 
de toutes chofes il faut faire un acte 
par écrit , il fembleroir qu'elle ne 
devroit pas être étenduë aux Tefta- 
mens & aux difpofitions de derniere 
volonté, parceque fous le nom de 
contrat les Teftimens ne font point 
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Compris. Le Droit même en traite {é- 
Parement, & ils font bien plus favo_ 
tables que les pates, les contrats , 
& les conventions lefquelles ne con- 
Cérnent en aucune maniere les dif. 
Pofitions de derniere volonté: mais 

* Boïceau que j'ai eu l'honneur de 
Vous citer eftime qu'elle doit être 
étendue aux Teftamens , & qu’elle 
Oit même y être obfervée plus exac- 


tement , parceque la fubornation 


des témoins eft plus à craindre à l'é- 
gard des dernieres volontés des hom- 
Mes , que dans les contrats pañlés du 
Tant leur vie, & que la connoiflance 


de la vérité du fait meurt en quelque 


açcon avec le Teftateur. Il eft vrai 
Que le même Auteur excepte enfuite 
trois cas où il juge l’admiffion à la 
Preuve reftimoniale néceflaire ; fca- 


Voir en tems de pefte, en tems de 


guerre, & quand le Teftateur fe trou- 
ve dans un lieu où il n’y a ni Curé 
ni Notaire. Mais on ne peut pas con- 
clure delà, comme l'ont voulu infi- 
nuer les parties adverfes , que les 
Teftamens nuncupatifs foient favo- 
tables depuis POrdonnance de Mou- 
ins, car Me. Henrys liv. $. chap. 42. 
37. dir précifément que la preuve 
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par témoins n'eft pas recevable depuis \ 
l’'Ordonnance de Moulins, & fon 
fentiment eft conforme à celui de 
plufieurs autres Auteurs , & a Été cons 
firmé par une infinité d’Arrêts. En 
effet -felon l'efprit de nôtre Jurifpru= 
dence, on ne doit avoir recours 
la preuve teftimoniale que quand on 
eft hors d’état de parvenir a la décous 
verte de la vérité par une preuve écrites M 
Ainf l'Ordonnance de 173$. concef- 
nant les Teftamens , loin d'introduire 
un droit nouveau, en déclarant nuls … 
tous les Teftamens militaires qui né 
feroient point écrits, .darés & fignés 
de la main du Teftateur, & en rejet- 
tant la preuve teftimoniale de ces, 
fortes de Teftamens, n'a fait que maïn- 
tenir une Jurifprudence qui étoit déja! 
en vigueur auparavant. On ne fçau- 
roit être trop refervé fur l’admiflion 
à la preuve teftimoniale en matiere 
Civile , parcequ'il eft néceflaire de 
conftater la vérité par écrit, quelques” 
grandes que foient les prérogatives 
dont joüiflent les Teftamens mili- 
taires , il faut abfolument qu’il exif- 
te un écrit qui fafle voir avec cer- 
titude'& évidence l'intention du Tef- 
tateur, 





L 
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Car, dit-on, quand on a recours 
4 la preuve teflimoniale , ce n’eft 
Point dans la vuë de conftater un 
fament qui n'a été fair que de 
Vive voix, & qui attend fon exiftence 
€ la dépoftion des témoins, c’eft 
Pour conftater la perte d’un Tefta_ 
ment qui a été redigé par écrit, &. 
Ceft pour prouver fon enlevemenr 

Par force majeure , & par un cas fortuit 
& imprévû. Il {eroit contraire à l’é- 
Quité & à la Juftice de rendre une 
Partie refponfable des évenemens qui 
Ont au-deflus de Âa force & de la 
Prudence humaine. On le trouve dé- 
Cidé précifément dans les titres au ff, 


_& au Cod de fide infirumentorum , ‘© 


de amiffione eorum. Danty dans le 
Traité de la preuve teftimoniale , aux 
additions fur le rome, ou 16me, cha 
Pire, dit qu'on doit recevoir la preu- 
ve par témoins pour la perte ou fouf- 
traction d’un Teftament en cas d’in- 
Cendie, naufrage, ou autre cas for. 
tuit. Maïs ‘fi on examine les circonf- 
tances de la caufe préfente , on trou- 


 Vera.que ces principes ne peuvent ici 


fecevoir aucune application , & ne 
Peuvent dans les bonnes regles en- 


A 


gager à admettre la preuve teftimo: 
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piale, dont on ne poutroit tirer au- 
cun éclairciflement fur le faits capital 
qu'il s’agit d'approfondir. Plufeuts 
témoins feroient bien en état de dé- 
pofer , car en fuppofant avec les pars 
ties adyerfes que ce Teftament a été 
enlevé par les Allemans au pañlagen 
de la Secchia, on ne potrroit pass 
regarder cet enlevement comme un. 
cas imprévü , puifque le Sieur du 
Bourgtheroulde qui fe dit exécureutm 
Teftamentaire a eu , felon fon pro 
pre aveu , ce prétendu. Teftamentw 
pendant trois mois dans fes coffres 
intervale de tems plus que fuflifant 
pour le mettre à couvert de ces cas” 
fortuits qu'il eft impoflible de pré 
voir, & de ces forces majeures auf 
quelles la foibleffe humaine ne peut 
réfifter. D'un côté la faute du Sieur | 
du Bourgtheroulde ne doit porter au. 
cun préjudice à ceux qui fe prétendent 
légataires ; d’un autre côté, l'acte 
qu'on rapporte aujourd’hui ne peut 
être d'aucune utilité & d’aucun poids M 
contre un héritier légitime , fans le 
confentement duquel le Sieur du M 
Bourgtheroulde a difpofé de tout, & # 
qui n'a feulement pas {çû s’il y àvoit 
un Teflament, & par conféquent que 
Ja 
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| la demande des parties adverfes eft 


infoûtenable. 

On ne doit point reparder le pré- 
tendu enlevement de ce Teftament 
comme un effet du hazard, puifque 
le Sieur du Bourgtheroulde a été le 
maître de le prévoir, & on fent ai. 
fément qu'il n’auroit Pie de le 
configner dans un dépôt public, auf— 
fitôt après la mort du Teftateur, f 
ce Teftament avoir eu une véritable 


 €xiftence. Mais il ne tombe pas fous 


le fens qu’un exécuteur Teftamentaire 
délivre tous les legs fans le faire 


{çavoir à l'héritier du fang, & fans 


lui repréfenter le Teftament dont il 


eft exécuteur. Rien de plus irregu- 


lier que le procedé du Sieur du Bourg- 
theroulde qui difpofe à fon gré de 
tout en faveur de ces prétendus lé- 


_gataires fans avertir celui à qui la loi 


défere la fucceflion du défunt. 

e crois, Meflieurs, que ces. rai. 
fons fufhfent pour écarter la preuve 
teftimoniale , a la demande de laquelle 
les parties adverfes font obligées d’a. 
voir recours , puifque , comme j'ai eu 
l'honneur de vous l’expofer , cette 
preuve ne doit avoir lieu que quand 
il eft impoflible de conftater la vérité 
” Tome AV. X 


482  Teflament 
par écrit. J'ai eu l'honneur de vous. 


démontrer que la copie rapportée pat 


les parties loin de fuppléer l'original 
étoir un acte informe qui ne pouvoit. 
en aucune façon .conftater la volonté 
du Teftareur, 

il eftywrai que felon les principes 
les plusifévétes , il eft difhcile de ne 
pas admettre à la preuve teftimoniale 
pour la perte d’un titre en cas de 
ruine , d'incendie, ou de naufrage, » 
Par exemple fi l'étude d’un Notaire 
venoir à étre brulée, on pourroit per- 
mettre de faire la preuve teftimo- 
niale à ceux qui reclameroient Ja 
perte de leurs titres , & on ne pour 
roit pas le rendre refponfable d’un 
evénement qu'il lui auroit été impof. 
ible de prévoir, Mais les circonf. 
tances ,-Meflieurs , de la caufe pré. 
fente ne permettent pas d’y faire l’ap- 
plication de ces principes ; le préten. 
du Teftament dont il s'agit n’a point 
été enlevé dans le dépôt public de 


_ l'Armée : mais felon le fiftême des 


parties adverfes, il a été pris avec 
les équipages d'un Officier particulier 
qui l’a gardé trois moîs dhs fes coffres 
fans en avoir aucun droir, pendanr 
qu'il ne tenoit qu’à lui de le conf- 
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Bner dans un dépôt public, & de le 
garantir par la de ces forces majeures 
aufquelles il eft impoffible de réffter. 
Ainfi donc tout ce qui réfulce de la 
Copie de ce prétendu Teftament, fi- 
gnée du Major & de quelques autres 
Officiers ; n’eft qu’une efpece de preu- 
ve teftimoniale anticipée , mais preu- 
ve teflimoniale qui ne peut pas être 
autorifée en Juftice, ni être fuffifante 
pour accorder aux parties adverfes la 
véritable preuve teftimoniale , à la 

demande de laquelle ils ont été obli. 
_gez d’avoir recours. 

Je vous fupplie même, Meflieurs ; 
de faire attention à l’artifice du fi. 
tême de nos adverfaires; à les enten. 
dre ils femblent ne demander la preu. 
ve teftimoniale que pour conftater 
la perte par un cas fortuit d’un inf 
trument qui a exifté, & non pas pour 
conftater la fation même du Tefta- 
ment. Mais dans la réalité la preuve 
teftimoniale qu’ils offrent feroit faite 
principalement pour aflurer la con- 
fetion même du Teflament. Quand. 
il ya certitude acquife de l’exiftence 
d'un titre qui n'a depuis ceflé d’e.… 
xifter que par une force majeure & 
imprévué, ce peur être le ae d’ad- 

1} 
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mettre la preuve teftimoniale pour 
affurer la perte d'un titre de l’exif_ 
tence duquel on eft dailleurs certain. 
Sile Teftament que l’on allegue avoit 
été configné dans un dépôt public, & 
qu'un evénement imprevû eut anéanti 
le dépôt, & fait difparoître la piece 
dépofée , on feroit réduit à la néceffiré 
de recourir à la preuve teftimoniale ; 
mais ici rien n’aflüre juridiquement ni 
la confection du Teftament, ni une 
exiftence qui ait précedé la perte alle. 
guée, Nous n'avons furces points capi- 
taux que des certificats informes qui ne 
peuvent fixer l'attention de la Juftice, 
& qui ne peuvent être confiderés que 
comme un témoignage imparfait & 
anticipé dont on ne peut jamais fe 
faire un vehicule, pour être admis 
à une preuve teftimoniale juridique, 
Qu’à la journée du pañlage de la Sec. 
chia, le Sieur du Bourgtheroulde ait 
perdu fes équipages , comme plufieuts 
autres Officiers, on le veut; mais iln’y 
aura aucun témoin qui puille aflürer 
avec certitude que le Teftament du 
Sieur de Creffonfac fut enfermé dans 
quelqu'un des coffres qui a été perdu 
dans cette occafon, & rien ne feroit 
plus contraire aux regles de l’ordre 
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judiciaire que d’autorifer une preuve 
teflimoniale dont il eft évident que 
l’on ne pourroit tirer aucun fecours 
pour l’éclairciflement du fair effentiel 
dont dépend Le fuccès de la prérention 
de nos parties adverfes. 
Je vous prie, Meflieurs, d'obfer- 
Ver, que dans tout ce qui vient de 
Vous être dit, on na rien répondu 
aux difficultés que j'ai propofées. Je 
conviens avec les parties adverfes 
qu'on ne peut pas refufer la preuve 
teftimoniale pour la perte ou fouf- 
traction d’un vitre arrivée par un cas 
fortuir, mais je foûtiens qu'on n'en 
peut pas faire ici l'application. 

Sur ces contéftations intervint Sen- 
tence du 8. May 1738. à la feconde 
des Requêtes du Palais après trois 
Plaidoyries & fur un déliberé qui 
confirma le Teflament, & ordonna 
purement & fimplement la délivrance 
des legs. Cette Senrence qui confirme 
les Privileges des Teftamens miliraires 
fut exécutée par les héritiers du Sieur 
de Creffonfac qui payerent les legs; 
ainfi à leur égard elle pafla en force 
de chofe jugée. M. Joly de Fleury de 
la Valette, Subftitur de M. le Procu- 
teur général, fon pere portant la pa- 

X iij 
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role. Ses lumieres prématurées noté 
retracent ce célébre Magiftrat. J'au- 
rois fait éclater cette vérité fi. j'euffle 
pû obtenir fon Plaidoyer de fa mo- 
deftie ; fes conclufons eurent pouf 
objet l'admiffion de la preuve. 

Ées jeunes Avocats qui plaiderent 
de part & d'autre avec toute la force 


& la folidité qu’on auroit pû attendre 


de gens confommés dans la profef- 
fion, méritoient après l’avoir remplie ; 
à caufe de l’alliance qui eft entre leuf 


‘ miniftere & la Magiftrature , que les 


Juges leur diffent dans d’autres caufes 
ce que les Juges-d'Ifraël dirent autre- 
fois à Daniel: verni, @ fede in medio 
noffrum ,  judica nobis quia tibi dedit 
Deus honorem [ene£turis : afleyés vous 
dans le Tribunal au milieu de-nous, 
jugez avec nous , parceque le Sei- 
gneur vous a donné les avantages de 
la vieillefle, Daniel, chap. 13. verf. on 
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NCIS RENAN ENST 
kdo te Rte kr 
SI APRÈS TRENTE ANS 
la mort Civile eff preférite, € 
Paccafé qu'elle à proférir ef 
cenfe revivre civilement, € 
les effets qu'elle à éteint peu- 
vent renaitre. | 
ÇC Ette queftion a donné lieu de 
dire que l'intérêt efface les loix 
de la nature, qu'il n'écoute point 


l'humanité, & qu'une perfonne qui a 


expié par des peines ameres & un 
long efpace de tems, & par des re_ 
mords cuifans un grand crime dont il 


. eft accufé, a fait une pénitence qui 
eft comptée pour rien, parceque le 


barbare intérêt le veut. Difons plü- 
tot que l’ordre public pour le Lien 
commun, par des raifons d’une gran- 
de importance, immole l'intérêt par- 
ticulier à l'intérêt de la République, 
en établiffant que là mort civile eft 
imprefcriptible après trente ans qui 
fe font écoulez depuis la Sentence de 
condamnation, 
X iïj 
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Du mariage de Louis Tillette, Che. 
valier Seigneur d’Achery & Acheux, 
& de Marguerite Fleurton font nez 
plufeurs enfans. 

L'aîné à été condamné à mort par 
Sentence de contumace renduë au Bail- 
liage d'Amiens le 209, May 1688. 
ayant été accufé d’avoir volé & érran- 
glé Noël Baron, Curé d’Acheux au. 
mois de Janvier de la même année, : 

Le troifiéme jour fuivant cette Sen- 
tence fut exécutée par effigie *, I] fut 
abfent pendant to. ou 12. ans. Il re 
vint enfuite en France. On prétend 
qu'il a fervi le Roi en qualité de Ca- 
valier fous le nom de Delcourt. Enfin 
en 1713. il fit demander par le Sieur | 
de la Boïfliere , l’un de fes freres, des 
lettres de grace à M. le Chancelier 
Voifin qui ne voulut pas lui en ac- 
corder. 

Au refte l’accufé dit que ce ne fut 
point pour eviter la mort qu’il ne vou- 
luc plus paroître dans le pays, maisil 
la vouloit, dit-il , glorieufe ou du- 
moins utile à fa pacrie : c'eft pourquoi 

* Cette effigie qui frappe fi fort l’imagination 
eft bien douce auprès de la réalité. Un homme 
qu’on brüloit en effigie, travetfoit les Monts Py= 


renées. Ce jour-là , dit-il, il n’avoirjamais eu. fi 
froid que lorfqu’on le brüla. 
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il l'alla chercher dans les combats ; 
fi pendant 30. ans & plus qu'il s’eft 
Caché dans nos Armées, il ne l’a pas 
fencontrée, ce n’eft fans doute que 
Pat une protection finguliere dela Pro- 


Vidence , qui peut-être à voulu faire 


 Connoître qu'il ne l’avoit pas méritéé, 
. Voilà le langage que l’accufé atenu. 


Il ne tient pas à lui qu’il ne paffe pour 
innocent du crime pour lequel il a éré 
condamné , fa contumace & fa fuite 
écartent cetre idée, & font violence à 
Pimagination qui l’adopteroit. 

Maïs enfin la prefcription de trente 
ans ayant éteint & le crime dont il 


avoit été fau{fement accufé, & la con: 


damnarion de mort prononcée contre 
Jui à caufe de fa contumace , il voulut 
rentrer dans le fein de fa famille. {1 
eut la joye d’y retrouver encore la Da- 
me.fa mere quide fa part n’eut pasune 
moindre joye de le revoir après une ff 
longue & fi trifte abfence. Il eft nécef: 


faire de dire que dans la Picardie les 


aînés ont un droit d’aîneffe fur leur 

frere cadet , & que ce droit abforbe 

la plus grande partie des biens parer. 

nels & maternels. Deux aînés qui font 

décedez fans enfans fe fuccederenr 

pendant la moit civile du Sieur d'A 
X v 


490 Si le crime prefcrit, 
cheux. Enfin l’ainefle fut dévolué at 
Sieur de la Boifliere. 


0 


Avant ce tems-là, le Sieur d’Acheux 


eut la confolation de fe voir tendre- 
ment accueilly de la plüpart de fes 


freres & fœurs puifnés: Le Sieur Du- | 


luquet même, celui d’entre eux qui 
avoit fuccedé alors à fon défaut au 
pere commun, quoique jufte poflef- 
feutr de la portion d’ainé dans les cire 
conftances où il l’avoit recüeillie, pa- 
rut vouloir la partager avec le Sieur 
d’Acheux. Il n’y eut que le Sieur de 
da Boïifliere qui fut fàché du retour 
de fon frere. Le Sieur.d’Acheux ne 


voyant point de pofteriré à fes freres : 


& fœurs , il crut devoir fonger à fe 
marier. Il fit la recherche de la Demoi. 
felle de Volcomte le Sueur fille de 
qualité de Normandie , & il l’obtine 
de fes parens ; la Dame d’Acheux me- 
re commune des parties lui donna fon 
confenrement par écrit pour contra 
ter ce mariage ; le Sieur de la Boïflie. 
re ofa feul y former fon oppofition; 
il fut rendu à ce fujer quelques Sen- 
tences en la Sanechauflée de Ponthieu 
qui ordonnerent qu’il feroit paflé outre 
à la proclamation des Bans & à la célé. 
bration du mariage ; il y en eut appel 


#. 
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de la part du Sieur de la Boiffiere , mais 
élles furent confirmées avec amende 
& dépens par Arrêcdu 13. Août 1720. 
_ Quoique le mariage de l’accufé foit 
üne union qui fuppofe les véritables. 
principes de la vie naturelle , ce n’eft 
pas une preuve de lextinétion. de la 
mort Civile , mais ayant voulu faire va. 
loir fa prefcription, & ayant voulu {e 
mettre en poffeffion des biens paternels,, 


maternels & adventifs, ce fur alors 


que le Sieur de la Boifliere qui avoit 
le droit d’aïnefle par des Répliques fi- 
gnifiées le 9. Décembre 1734. ré- 
veilla la mémoire de la malheureufe 


_affaire dans laquelle le Sieur d’Acheux 


avoir été impliqué en 1688. Il apprit 
à tous ceux qui poutoient l’ignorer, 
que par Senrence émanée du Tribu- 
mal même où les parties plaidoient,, 
& dont ileurt foin de marquer la date: 
précife, le Sieur d'Acheux avoit éré 
condamné à la mort ; il ne ménagea: 
ni les termes. dans lefquels cette con. 
damnation eftconçuë , ni les préren. 
duës circonffances du fait fur lequel: 


elle ef intervenuë. Il fr plus, il eut 


Ja charité de mettre en queffion fi. le: 

crime étoit de ceux qui font fujets à.la 

prefcription , & quoiqu'il en put être, 
X vj 
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Il dépendra, dic-il, de la prudence.dé 
la Cour de faire apporter les Infor- 
Mations qui furent faires dans le tems; 
elle y trouvera certainement d’autres 
fingularitez tendantes à la décharge 
du Sieur d'Acheux , & fa juftifica- 
tion paroîtra dans le plus grand jour ; | 
c'eft ce qu'il ofe aflurer fur la foi de | 
ces Informations mêmes ; mais. quelque 
fatisfaction qu'il pt fe promettre de 
ce détail, il faut qu'il le facrifie à [a 
jufte confiance qu’il doit avoir & qu'il 
a dans la prefcription de trente.ans qui 
uieftacquife, & c’eft à ce moyen pe- 
remptoire qu’il va principalement s’at- 
tacher, 
Pour létabliffément de ce moyen » 
il n'eft pas néceffaire de rechercherles 
rapports & Îles differences qu’il peur Va 
avoir entre nos ufages & ceux des an 
ciens fur la forme & l'effet des Juge-. 
mens rendus contre les abfens. Laif. 
fons au dote & laborieux défenfeur 
du Sieur de la Boifliere cette occafion 
de déployer fes rares connoiffançes. ; 
1 pourtant il eft encore quelques lau- 
tiers à cüeillir dans un champ tant de 
fois battu par d’autres ; pour nous qui 
ne voulons rien dire d’inutile > nous 
nous réduifons à foûrenir que dans 
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hôtre droit , quoiqu'un condamné à 
Mort par contumace qui ne s'eft point 
repréfenté dans les cinq ans foit répu- 
té mort civilement ,. néanmoins il ne 
demeuré pas perpetuellement efclave 
de la peine qu’il aencouruë par fa con- 
tumace, & fa moit civile qui n’eft 
qu’une image très-imparfaite de la. 
mort naturelle , n'eft pas fans retour + 
il eft même aifé de faire voir que cette 
vérité eft de tous les tems comme de. 
tous les. pays. 

. Les Grecs touchés du malheur, des 
inquiétudes ,. des remords, & du de- 
fefpoir qui accompagnent toujours un 
accufé dans fa fuite, avoient fixé la 
prefcriprion du crime au terme de vingt 
ans . & la prefcription de la condam 
nation au. terme de trente ans ,. COM 
me nous l’apprenons de la loi de Solon 
rapportée par Demofthenes. 

_ Les Romains qui ont emprunté des 
Grecs.les plus fages de leurs loix ont 
pareillement admis la prefcription de 
vingtans , pour toutes fortes de cri- 
mes. La loi Querela 121. au cod. ad le- 
gem Gorneliam de falfis, s'explique en 
ces rermes : Quaerela falfis , tempora- 
libus prefc criptionibns non excluditur , n1- 
fi viginti annorum exceptione , Jicut cœte- 
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Ta quoque fere crimina : ce verme feré 
n'eft la fuivant les interprêres que pour 
exception en faveur des crimes qui fe 
prefcrivent par un tems plus court; 
comme l'adultere & le peculat, dont. 
la prefcription s’opere par l’efpace de 
€inq ans. 
On tenoit auffi dans le droit Romain 
que la prefcription de trente ansangan- 
tifloit la condamnation du crimes 
c'eft pourquoi Ciceron appelloit certe 
prefcription firem follicirudinum.ce qu'il 
n'appliquoit pas feulement aux marie 
res civiles ; où il s’agit de la proprieté 
des biens | mais avec bien plus de rai- 
fon aux matieres criminelles où il ef 
queftion de la füreré de la vie, comme 
on peut le voir dans fon Oraifon pro 
Cecinnä. Aufli les Empereurs Hono- 
tius & Theodofe ont fait une loi pré- 
cife par laquelle ils ont ftatué que le 
laps de trente ans éteignoit générale 
ment toutes les aéions qui n’étoienr 
pas limitées par une prefcription plus 
courte; c'eft la loi 3. au cod. de pref= 
criptione XXX, vel XI annorum. Er l Em. 
Pereur Valentinien dans fa novelle 4e 
Prefcriptione XXX. annorum , loïiant fes 
Prédécefleurs de ce qu'ils avoient mis 
ainfi un terme aux traverfes & aux 
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inquiétudes des hommes, employe 
ces belles paroles : bumant gencris quie- 
#2 profpexife. C'eft de la que certe 
Prefcriprion eft appellée la patrone du 
genre humain. 

Nous avons adopté l’une & l'autre 
prefcription dans nôtre Droit François 
d'autant plus volontiers , qu'elle s'ac- 
corde parfaitement avec l'efprit de nô- 
tre Religion, qui bien loin de permet- 
tre que nos vengeances foient perpe- 
tuelles, ne nous recommande rien 
tant que le pardon des offenfes : ainfi 
la prefcriprion des peines a lieu dans 
nos mœurs comme dans le Droit Ro- 
Main ; & il n’eft pas douteux parmi 
nous que le laps de trente ans n’anéatt- 
tifle &le crime & la Sentence de con. 
damnation exécutée par efhgie, au« 
lieu qu'il n’en faut que vingt pour pref- 
crire le crime non fuivi de condam- 
hation, 

S'il eft quelques exceptions à cette re- 
gle générale, elle ne ferventrqu’à lacon- 
firmer ; elles font même en très- petit 
nombre , puifque nous ne connoiflons 
de crime imprefcriptible en France que 
celui de leze-Majelté , auquel on joint 
encore le duël, parceque nos derniers 
Rois par une jufte feverité , l'ont mis 
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au rang des crimes qui bleffent leur 
propre perfonne; c’eft par cette rai- 
fon que les jugemens qui interviennent 
fur ces fortes de crimes condamnent 
jufqu'à la mémoire des coupables ; mais 
hors ces cas finouliers , il a toujours été 
jugé que la prefcription avoit lieu. 
Entre tous les Arrêts qu'on pourrois 

citer à ce fujet ; choififlons les plus con- 
nus , & ceux dont la décifion marque 
davantage, 

. On peut mettre à la tête de ceux 
cil'Arrét du 10. Avril rér s- l’efpece 
en €ft crès-particuliere,. Un homme 
condamné à mort pour un crime capi- 
tal, renvoyé {ur les lieux pour être 


exécuté , trouve le moyen de s'évam # 


der, comme onle conduifoit au lieu 
deftiné à {on fupplice ; quarante ans 
après il eft repris ; le Juge du lieu à a 
Requête des perfonnes inrereflées dans 
laffaire informe de fa fuite aux fins 
d'exécuter l’Arrêr qui avoit été rendu 
quarante ans auparavant ; l'appel de 
cette procédure ayant été portée à la 
Tournelle, M, l’Avocar général le Bret 
fit voir que la prefcription de trente 
ans avoit fufh pour anéantir & la con. 
damnation prononcée contre cet home 
me; &'{on évañon pofterieure dont 
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On précendoit lui faire un nouveau 
Crime : car, dit ce Magiftrat, ff em 
matiere civile l'aëtion ex judicato fe pref- 
Crit par trente ans | pourquoi ne feroit-0n 
le femblable en matiere criminelle qui 
eff bien de plus grande importance ? at- 
tendu La maxime générale qui veut qu'en 
telles affaires La prefcription de vingt 
ans fufife, c’eft pourquoi fes conclu- 
fions furent que l'appellation & ce 
fuffent mis au néant, & que faifant 
droit au principal, les prifons fuffent 
ouvertes à l’appellant : c’eft. aufli ce 
qui fut jugé par l’Arrêt. Il a été re- 
cüeilli par le même M, le Bret au 
nombre de fes Décifions notables, 
liv. 6. decif. 3. \ ; 
Si contre un jugement contraditois 
re la prefcription de trente ans a été 
admife, à plus forte raifon le doit-el- 
le être contre un jugement rendu par 
contumace , lequel ne détruit pointla 
préfomption qui milite toujours en fa- 
veur de l'innocence. 

Le même principe fut propofé par 
M. l'Avocat général Servin dans une 
autre caufe jugée par Arrêt du 26e 
Avril 1625. Il étoit queftion de fça 
voir file laps de vingt-huit ans fuf- 
fifoit pour prefcrire une condamnation. 
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a mort exécutée en efhgie. Ce Magf- 
firat obferva que la loi Quarela ci- 
deflus citée n'avoir lieu que pour les 
plaintes & pourfuites criminelles, & 
non pour les Sentences & Arrêts qui 
ont été exécutez par efhgie; il faut 
trente ans complets ; & comme dans 
le cas particulier il ne fe trouve que 
vingt-huit ans d'intervalle du jour de 
Fexécution par efhgie, au jour que 
le condamné avoir été pris & confti-… 
tué prifonnier , M. Setvin fe déclara 
contre lui, & ce fût le motif de l'Ar- 
rêt, ainf qu'il eft rapporté par Du 
frefne en fon Journal des Audiences, 
div. 1. chap. so. 

Dans une autre canfe jugée par Ar- 
rêt du 11. Mars 1632. fur la quef- 
tion de favoir fi un condamné à mort 
par un jugement exécuté en cfgie 
étoit recevable après trente ans à de- 
Mander partage dans la fucceflion de 
fes pere & mere, Voici comment M. 
l’Avocat général Talon s'expliqua , 
fuivant l’Arrétifte qui a recueilli fon 
plaidoyer , il dit que: 

# Quant au crime & À la condam_ 

nation de mort en vertu de laquelle 
on foûtenoit le condamné incapable 
# de fucceder , il falloir faire diftinéion 
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des tems, des chofes, & des juge- 
Mens exécutés ou non par efhgie; qu'à 
l'égard de ceux-ci, c’eft-à-dire des 
Jugemens non exécutés par effigie, 
il ne falloit que 20. ans pour pref- 


rire & faire prélumer pour l'inno- < 


Cence , ces jugemens non exécutés 
Nayant d’autres effets que de pro- 
longer lation, de telle forte que la 
Prefcription de 20. ans ne commence 
à courir que du jour de ces mêmes 
Jugemens : mais qu’à l'égard des Sen- 
ténces & Jugemens exécutés par ef- 
foie , il ne feroit pas raifonnable d’en 
abreger la prefcription à un laps de 
tems fi court, & il ne feroit pas jufte 
de la prohiber & défendre abfolu- 
ment; que pour ce fujet on avoit 
Prolongé cette prelcription comme 
Moins favorable à un‘intervalle plus 
long qui eft celui de 30. ans, par le_ 
quel toutes fortes d'actions perfon- 
belles font éreintes , finies & expi- 
tées. Qu’une Sentence ou Arrêt en 
matiere criminelle ne pouvant pro- 
duire qu’une aétion contre le con- 
damné , il falloit néceflairement con- 
clure que cette action étoit entiere- 
ment prefcrite par le laps de 30. ans; 
qu'aux crimes il y avoit deux chofes 
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5 à confiderer: 1°. le crime & l’action 
: qui fe prefcrivent par 20, ans, 20. la 
» Sentence intervenuë fur cette action 
» & cette Sentence ne fe prefcrit que 
» par 30. ans, l'effet & le pouvoir d'i- 
» Celle ne devant ni plus ni moins durer 
» que celui des autres qui eft limité 
» à cet efpace de tems. M. l’Avocat 
» général Talon attelta, ge cette dif- 
tinétion étoit certaine, indubitable, étas 
blie par la Jurifprudence des Arréts, 
& cita celui de 161$. mais parcequé 
dans le cas particulier le condamné 
à mort étoit incapable de toute fuc- 
ceflion par une caufe adherante à fa 
perfonne , & anterieure à fa condam- 
nation de mort, laquelle caufe ré- 
fulroit de la profeffion qu'il avoit faire 
en religion, & dont il ne rapportoit 
qu'une difpenfe nulle, M. Talon con- 
clut que par ce feul obftacle, il étoit : 
non recevable à prétendre aucune 
chofe dans les fucceffions de fes pere 
& mere, & c'eft ce qui fut jugé par 
l'Arrêc, lequel eft rapporté par Bar- 
det, tome 2. liv, 1. chap. 14. 
Voilà donc nôtre principe très-bien 
établi, & le voilà confacré par une 
Jurifprudence qu'on ne peut révo- 
quer en doute; trois Avocats géné 
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Taux du premier mérite & de la plus 
_ Profonde doctrine ont annoncé pu- 
bliquement la maxime toutes les fois 
que l'occafon s’en eft préfentée, & 
4 Cour en a perpetuellement fait le 
Motif de fes décifions. 
Après cela peut-on nier que le cons 
amné à mort qui a prefcrit contre 
la peine par le laps de 30.'ans , ne foit 
Capable de rectüieillir les fucceflions qui 
luitombent en partage après cette pref- 
Cription acquife : hazarder la queftion, 
‘C'eft oublier que l'incapacité de fuc- 
Ceder n’eft qu’un effet de la mort ci- 
Vile , & que cette caufe ceflant , l’ef- 
fet tombe de lui-même fuivant l’a 
Xiome admis dans toutes les écoles, 
Jublata canfà tollitur effeétus. 
Il eft fi vrai que tout ce qui n’eft 
qu'accefloire & fubordonné à la peine 
 Sévanoüit avec elle, que par Arrée 
du 11. Fevrier 1604. rapporté par M. 
Loïüer lettre C. fom. 47. des parti- 
culiers accufés d’avoir tué 20. ans au- 
Paravant des Marchands fur le grand 
chemin, & leuf avoir volé pour r0000. 
livres de marchandifes , ont été dé. 
chargés de la reftirution de ces mar. 
chandifes avec dépens, quoique les 
héritiers des Marchands difinguaflent 
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Je civil d’avec le criminel , prétendant, 
que la prefcription de 20. ans acquife | 
contre la peine, ne devoir pas em 


êcher l'action en revendication de : 


l'intérêt civil , lequel ne pouvoit fe. 
prefcrire que par 30. ans:ila donc, 
été jugé dans ce cas que le civil fe, 
prefcrit avec le criminel erant ridicules. 


dit M. Loüer, que l'acceffoire qui dû 


foi ne peut fubfifier, dure davantagin 


étre. 


en cette matiere décharge le con-. 


damné à mort des amendes & dépens, | 


_& lui donne la faculté de reprendre 
toutes les actions qu'il avoit avant fa 


condamnation. 
La Peyrere qui a remarqué cel 


Arrêt, lettre P. N. 76. de fes Déci- à 


fions fommaires (édition de 1725. ) 


eftime que par la même raifon le con- 


damné à mort qui a prefcrit contre 


la peine par le laps de 20. ans, re- | 
prend les fucceffions à lui échuës avant || 


fa condamnation. 


Au même nombre fes continua- | 


teurs. 





que fon principal fans lequel il ne peui 


C'eft fur le même principe fans : 
doute que par autre Arrêt du ré: | 
Juillet 1666, il a été jugé au Parle 
ment de Bourdeaux que la prefcriprion 
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feuts rapportent un autre Arrêt da 
28. Août 1669. par lequel il a été 
jugé que la prefcription acquife par 
Un condamné à mort ne le rend pas 
habile à reprendre les fucceffions 
=. échuës pendant la durée de fa mort 
: Civile ; d'où il s’enfuic que par la 
Prefcription il acquiert au moins la 
Capacité de recucillir celles qui peu- 


. vent lui échéoir à l'avenir, & c’eft 





encore un point décidé par la Jurif- 
_ Prudence ‘fuivant les mêmes Auteurs. 
Mais qu'eft-il befoin de chercher 
des préjugés fi loin quand nous en 
avons un infiniment décifif dans l’ef. 
pecépréfente : c’eft l’Arrêc de la Cour 
du 13. Août 1720. qui a confirmcles 

_ Sentences de la Sénéchauflée de Pon. 
 thieu, lefquelles fans avoir égard aux 
oppofitions formées par le Sieur de: 
la Boifliere au mariage du Sieur d'A 
cheux, ont ordonné qu'il feroit paflé 
outre à la proclamation des Bans, & 
à la célébration de ce mariage : c’eft 
donc chofe jugée avec le Sieur de la 
Boïifliere lui-même que la prefcriprion 
de 30. ans a réintegré le Sieur d’A- 
* cheux fon frere dans tous les droits 
de cité, car le mariage eft afluré- 
ment l'acte le plus important & le 
Tome XV. 


es 
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plus refpectable de la focieté civile. - 

En un mot la prefcription dont il. 
s’agit eft cout à la fois fi certaine & 
fi efficace, qu'il n’eft point d’ufage en 
Chancellerie d'accorder en ce cas au- 
cunes lettres d’abolition, de réhabi. 
litation ni autres , attendu que le laps 
de 30. ans éteint la condamnation du 
crime avec tout ce qui en dépend, 
& que les lettres du Prince ne pour- 
roient produire plus d'effet que cetre 
grace légale : c’eft ce qui eft atrefté 
par les Secreraires du Roi les plus 
employés du grand college. e, 

Après tant d’autorités de toutes. 
efpeces, les obje&tions du Sieuréde. 
la Boïiffiere ne feront que mieux dé- 
velobper la matiere, & qu'affermir 
davantage le point de droit: ne crai- 
gnons donc pas de les expofer ; il fera 
plus dificile de les démêler que de! 
les refuter. ; 

Après quoi Me, de faint- Aubin sat. 
tache à refuter toutes les objections. 
qu'on lui a faites. Il a crû ne devoir 
rien négliger alors, mais à préfenc 
la plüpart de fes objections & leur 
réfutation ne porteroit pas une grande 
lumiere dans l’efprit de mes leéteurs ; 
j'ai crû que je ne devois rien ici dire, 


\ 





La mort civile l'eff auf. s0% 
Que d’effentiel & qui n'inftruifie. 

En effet , dit-il, quelque énergiques 
Que foient toutes ces expreflions , fins 
Mortis, fervus pœne loco mortui habitus, 
elles n’empêchent pas que le con- 
damné à mort par contumace ne 
joüifle de la lumiere du jour; fut-il 
dans l'interdiction du feu & de l'eau , 
il n'en eft pas moins au nombre des 
Vivans. | Ainfi ce qu’il y a de contraire 
à l'ordre dé la nature eft de le fup- 
Pofer mort, quand réellement il eft 
Plein de vie; & c’eft ce qui démontre 
que la mort civile n'eft qu'une fition ; 
ce fera fi l’on veut l’imication de da 
mort, mais ce n'eft pas la mort même ; 
C'eft le fommeil d'Epimenide , c’eft 
une nuit, longue à la vérité, mais ce 
n'eft pas la nuït éternelle. Quand donc 
cette feinte mort vient à ceffer , bien 
Join qu'il y ait en cela rien de prodi. 
gieux, ce n'eft que la vérité qui rentre 
dans fes droits ; & quand c’eft le laps 
de 30. ans qui rompt le charme, & 
qui opere ce retour naturel des chofes 
à leur premier état, il n'y a pas lieu 
de crier au miracle, 

Les Ordonnances qui après certains 
delays ont fixé la mort civile , n’ont 
après cela fait, dit-on, aucune mention 


de la prefcription, Yi 
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On répond que la prefcription 
étant échuë, elle doit être admife. 
Il n'en eft pas de même du crime 
des duels qui ne peut être prefcric, . 
L'Edit de 1679. article 3j. porte que 
le crime de duel ne pourra étre éteint 
ai par la mort, ni par aucune pref- - 
cription de 10. ni de 30. ans, ni aucune 
autre, à moins qu'il ny ait ni exécu- 
tion ni condamnation , ni plainte, & 
pourra être pourfuivi après qMèlque laps 
de tems que ce foit contre la perfonne 
ou contre [a mémoire, 

L'Ordonnance de Moulins , celle 
dé,.1639, atticle 6. & l Ordonnance 
de 1670. article 28. & 17. refervent 
la faculté aux condamnés d'efter à 
droit après les cinq ans. Dans lefpece 
particuliere le Sieur d’Acheux fe re. 
préfente , & s’il ne fe conftitue pas 
Prifonnier , la cérémonie en feroit 
inutile, parceque la prefcription lui 
denneroiït la liberté, | 

On oppofe encore que la prefcrip . 
tion pour acquerir des droits civils 
fuppoferoit dans celui qui la prétend 
une habileté d’acquerir & une capa. 
cité de pofleder ces mêmes droits, 
car puile prefcription fans pofleffion : 
gr le condamné à mort loin qu'il ait 
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üne pofféffion des droits civils, eft 
au-contraire dans une incapacité ab- 
foluë d’en poffeder aucuns : donc il ne 
peut les acquerir par la prefcription. 
: On répond que cette prefcriptiôn 
N'eft pas tant une acquilition qu'une 
liberation d’une chofe onereufe dont 
on eft chargé. Ce n'eft pas prefcrire 
un tel droit, mais c’eft prefcrire une 
telle charge , une telle fervitude. 

Le Sieur d’Acheux chargé d'une 
condamnation de mort a prefcrit con- 
tre elle par l’efpace de 30, ans en ne 
la point exécutant. 

Or dès l'inftant que fa mort civile 
a ceflé par la prefcription, dès cet 
inftant même il a été rendu à la vie 


civile, çar il n'y a point de milieu 


entre ces deux états. Ainf en ren- 
trant dans la vie civile, il a repris 
tous les droits qui en font infépa- 
tables; & voilàce qui fait voir que 
pour les recouvrer, il n’a point été 
néceflaire qu'il en eut auparavant ni 
la poffeflion ni même la capacité. 

En effet cette incapacité ne peut fe 
divifer de la mort civile parcequ’elle 
n’en eft qu'une dépendance, & qu’elle 

fait même partie de la peine du con- 
damné à mort: ainfi vouloir que la 
Y ii] 


€. 
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Ptivation des effets civils fubfifte après 
qu'il a été prefcrit contre la mort ci 
vile, c'eft admettre l'effet après la 
ceffation de la caufe » C'eft dire que . 
le condamné à mort eft encore fujec 
à la peine en avoïüanr qu'il a pref.. 
crit contre la peine : contradiction 
qui eft le comble de Pabfurdité, De 
deux chofes l'une, ou la peine elit 
éreinte , ou elle ne l'eft pas. Au 
Premier cas tout ce qui eft peine efk 
Éévanotii ; au fecond Cas tout ce qui 
eft peine doit encore être fubi, 11 faue 
donc que le Sieur de la Boiffiere pour 
réuflir dans fa prétention nous faffe 
voir que fon frere eft encore efclave 
€ la peine, #Rancipatus carnifici, com 
me parlent le Criminaliftes ;s fi fon 
fiflême ne va pas jufques là, il ne 
méné à rien ; s’il va là qu'il en tire lui 
même la conféquence,  ” | 
Il ne faut point argumenter de l’é. 
tat du condamné comme de Pétat du 
Religieux, faivant M, de Harlay : f 
ceux qui ont fait profeffion religieufe 
{ont perpétuellement exclus des effets 
civils, ce n’eft point à titre de peine; 
mais c'eft par le refpect qui eft dû à 
leurs vœux, dont ils fe font faits vo. 
Jontairement efclaves en renonçang 
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au fiécle. Ces motifs qui font que 
‘la mort civile des Religieux eft re 
‘gardée comme une mort perpetuelle, 
du moins à leur égard, n'ont aucun 
rapport à la mort civile des accufés 
qui ont été condamnés par contumace : 
la mort civile des premiers a été de 
leur choix, elle eft dailleurs hono. 
rable, & digne de loïanges. Il n’eft 
donc pas jufte qu'un étac fi faint dé 
pende d’un changement de volonté 
que la Religion, ni la raifon même 
ne peuvent autorifer : au contraire la 
mort civile des autres n’a pas été un 
feul moment conforme à leur incli- 
nation; elle eft dailleurs honteufe, 
déplorable , dèfefpérante ; elle mérire 
donc toute la compañlion des loix. 
“Voilà pourquoi les derniers peuvent 
fecoüer avec l’aide du tems, le joug 
odieux & forcé de la mort civile, 
tandis que les autres ne peuvent ja- 
mais rompre unlien falutaire qui eft leur 
propre ouvrage; aufli font-ils fujets 
à revendication dans tous les tems. 

Me. de faint-Aubin qui prétend que 
le Sieur d'Acheux a prefcrit l’incapa… 
cité des effets civils élude tous les 
Arrêts qu'on lui oppofe, où l’on voit 

“que la prefcription de la peine eft 
| Y üij 
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diftinguée de la prefcription des effets 
civils, I] prétend tirer avañtage des 
Mofndres circonftances des Arrêts , 
mais malgré fes fubrilirés ; il n'eft pas 
juite d'enlever les biens à celui qui 
les à pofledés longtems après une 
pofleffion qui fe préfenre comme étant 


fi légitime. 


Me, Sicaud défenfeur du Sieur de 
la Boiffère Intimé > dit que pour foû- 


tenir le bien jugé de la Sentence, il 


* Ce font 
Jes termes 
de lAppel- 
Lan 


1£e 


ne faut être ni indifcret ni barbare, 
ni dèsherité du côté des fentimens * ; 
Car outre qu'il eft permis à chacun 


d’ufer de fon droit , l’Intimé n’eft pas 


le premier de fa famille qui ait op- 
Pofé au Sieur d’Acheux fon incapa- 


. cité; trois de leurs frères du nombre 


defquels eft le Sieur de Catigny la 
Jui ont oppofée ; s'il falloit des exem— 
ples pareils en femblable cas nos li. 
vres en font pleins, 

Difons plus, la Caufe du Sieur de 
la Boifliere eft celle du public : puif. 
qu'il n'eft point de famille ; où l’on 
n'ait intérêt d'empêcher | quand on 
le peut , que les biens & les honneurs 


. Paflent à un homme tel que le Sieur 


d'Acheux ; il n’en eft point, où l’on 


fouffit | pouvant l'empêcher , qu'ils 
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Puifenc être polfedés par une pol 
térité que les Ordonnances ont prof- 
Crite, 
_ Entrons en matiere , puifque le 
Sieur d’Acheux oblige de le faire, 
& prouvons par les Ordonnances de 
nos Rois, par les difpofñtions du 
Droit Romain, parla Jurifprudence 
des Arrêts, par le fuffrage des Ma- 
giftrats, des Auteurs, qu'un homme 
Qui a prefcrit contre la peine de mort 
Par 30. ans, neft pas devenu par 
cetre prefcription capable des fuccef- 
fions qui peuvent écheoir après cet 
efpace de tems. Il en réfultera contre 
le Sieur d’Acheux que les Juges du 
Bailliage d'Amiens ont eu raifon de 
le déclarer non recevable dans fa 
demande , pour les fucceflions qui 
font échuës, depuis qu’il s’eft affranchi 
de la peine de mort par la prefcrip. 
tion de 30. ans. 


Ordonnances . du Royanme. 


L'ancien ufage du Royaume, ex 
pliqué dans les Capitulaires de Charle. 
magne, n'étoit pas de condamner à 
mort par Contumace ; on bannifloit 
feulement l’accufé , on faifoit une 
annotation de fes biens ; & s’il laifoit 

Yy 
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pafler l’année depuis certe annotation 
fans fe repréfenrer & fe juftifier , fes 
biens étoient confifqués fans retour (4). 
Lorfqu’il a été introduit de con- 
damnér à mort par contumace , on 
a confervé pendant longtems lufage 
de ne donner qu’un an au condamné 
pour fe repréfenter ; après quoi en 
quelque tems que le condamné fe 
préfentât, quoiqu'il parvint à fe juf- 
tifier , il perdoit les fruits de fes biens 
qui avoient été faifis ; & s’il étoit pris 
au lieu de fe repréfenter, on l'exé_ 
cutoit fans nouvelle procédure (b} 


(a) Zn caus& capitali nemo dammatur, Liv,7. chap, 

145$. cujifiumque hominis froprietas ob crimen aliguod 

uod idem habet commiffum , in bannum fuerit milfa, ge 
Île recoçniä , ne iuffiniam faciat vire diftuleris anumaqte" 
ac dien in eo banno illam fe permiferit, nulrérins can 01% 
acquirat , (éd iÿ{a ficomoftro focietur, Lib, 4 Cap, 2 4. 

(b) Boa que fucrunt annotata non recuperabit nif} com= 
Pareat infra annum à die Annotationis d'notificarionts, Au 
frerius ac cap. 8. ad ftyl. Parlam, Rosa tofl contuma » 
am anmt:ta folk anrwn non rectperabit. Dumoulin ibid, 

La condamnation faite par Contumace, & le 
forban donné , l’on fera attacher aux portes & en 
trées des lieux les tableaux & cordeaux au defir de 
la Coutume , & fera-t’on bannir l'effet de la Sen 
tencedonnée , & que qui prendra le malfaidteur » 
le rende à Juftice , &fi après ileft pris, les Senten= 
ces contre lui données tant corporelles , que pecu= 
niaires , feront exécutées tout Promptemenr & 
fans délay fans autre nouvelle procédure. _A4rt. à CE 
de l'Ordonnance du mois d’4oût à S 35. donnée pour Le 
Bretagne. 

Si les accufez contre lefquels il y aura decret pour 
Grime, faifie & annotation de biens à faute de POu 


% 
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… Par l'article 28. de l’Ordonnance 
“de Moulins * au lieu d’un an , On & 


‘accordé cinq ans aux condamnés par 


Contumace pour fe repréfenter à comp. 
ter du jour de la condamnation ; mais 
faute par eux de fe repréfenter, on à 
ordoriné qu'ils perdroient non feule- 
ment le fruit de leurs héritages , fui 
vant les anciennes Ordonnances, mais 
auffi la propriété de tous leurs biens 


: adjugés par Juftice , fans pouvoir être 


répetés ni du Roi, ni des Seigneurs 
hauts- Jufticiers , ni des parties civiles. 
H a néanmoïius été refervé au Roi de 
les recevoir à efter à droir, & fe 


purger après les cinq ans, & même 


» 


* Féyries 
Ge 


166 


de leur remettre la rigueur de cette 


Ordonnance. 
M:. René Chopin dit fur [a Coû. 


. tume d'Anjou liv. 3. ch. 2. tir. ie 


22. que cet article de l'Ordonnance 
de Moulins étoit obfervé étroitement 
au Palais, & qu’en conféquence les 
condamnés à mort par Contumace . 
n'érolent pas rétablis en leurs biens 
voir être apprehcndez & fe repréfenter » ne com- 
arent dans l’anaprès la faifie, les fruits de leu re: 
nee annotés & faifis feront acquis en pure: 
perte à quÊ i!S appartiendrent, & fera ordonné 
par le Juge, fans que par le moyeïr de Ja COMPATI 
tion y ait lieu de 16petition des fruies. arr. 20, dæ 


POndoanagee de Roflon dis mois de Fanvier 156% 
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après les cinqans , encore qu'ils ferepre: 
fentaffent & fe foumilfent à prouver leur 
innocence , ainfi qu'on le voit par l’e- 
xemple d’un Arrêt prononcé en l’Audi- 
ence de la Tournelle le 14. Juillet 1582, 

En mettant les condamnés dans la 
néceflité d’avoir recours au, Prince 
pour avoir des lettres d’efter à droit 
& fe purger après les cinq ans, l'Ora 
donnance de Moulins décide qu'ils 
font morts civilement. Cette faculté, 
dit Bornier {ur l’art. 29. du tit. 17. 
de l’Ordonnance de 1670. ne pouyoit 
leur revenir que par la grace du 
Prince , d'autant qu’ils avoient perdu 
la vie civile qui en étoit le principe, 

On regardoït en effet les condam.… 
nés à mott par contumace , comme 
étant morts civilement, s'ils ne s'é- 
toient pas repréfentés dans les cinq 
ans , & ils n’avoient après cela que 
deux moyens pour revenir à la vie 
civile ; lun étoit de demander au Roi 
des lettres d’efter à droit > C'Je purs 
ger S'ils étoient innocens ; & l’autre 
étoit d'obtenir, s'ils étoient coupa— 
bles des lettres de grace, qui les re. 
miflent dans leur premier étar. 

C'eft ce que la Déclaration du 26, 
Novembre 1639, fait connoître clais 
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Yément en prononçant par l'art, . 
l'incapacité de fucceder contre les en- 
fans procréés par ceux qui fe marient, 
après avoir été condamnés à mort, 
même par défaut, Si avant leur déces, 
als n'ont été remis au premier état [ui- 
Vant les loix prefcrites par les Ordon- 
nances. 

De ce qu’en haine du crime, & 
à caufe de l’infamie que la condam- 
nation produit , la Déclaration de 
1639. frappe les enfans des perfonnes 
condamnées à mort, jufqu’à leur faire 
fupporter une partie de la mort civile, 
quoiqu’ils foient innocens ; il s'enfuit 
qu’elle regarde les perfonnes condam- 
nées à mort , comme étant dans l’état 
de mort civile , & incapables de toutes 
fucceflions à caufe de leur condam. 
nation. 

Ces termes savent leur décès em= 


braffent toute la vie des condamnés } 


& il en réfulte qu'ils reftent morts 
civilement pendant toute leur vie, 
quelque longue qu'elle foit , à moins 
qu'ils n’ayent été remis au premier ébat , 
de la maniere dont la Déclaration 
’éxige. 


Il ne peut y avoir d’équivoque {ur , 


ce que la Déclaration éxige, pour 
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. que Îles condamnés {oient remis € 


# Journai 


des Audien- 
CCS, 


leur Premier état, parcequ'elle dir 
Précifément que ce doit être fuivant 
des loix prefcrites Par les Ordonnances. 
Del il fuit que c'eft dans les Ordon- 
pances uniquement qu'il faut prendre 
les moyens de certe reftitution, 
°$ Moyens qu'on trouve dans Je 
Ordonnances Pour remettre les con 
damnés à mort à Jeur Premier état, 
c'eft de fe repréfenter dans les cinq 
ans, & fe juftifier. C’eft de prendre 
après les cinq ans des lettres d’efter 
à droit, & fe purger. C'eft d’obre_ 
Dit quand ils font coupables, des 
lettres de pardon, de témiflion | ou 
d’abolition, felon la nature du crime, 
avec reflitutien en leur Prémier étar, 
On ne trouve Point dans les Or. 
donnances que la prefcription de 30 
ans puiffé produire cer effet, & on 
ne peut imaginer qu’elle Je produife.. 
Premierement ce n’eft Pas une décla_ 
Farion d’innocence , un moyen de fe 
juflifier, une juftification , une abfo. 
Jution ; ceft feulement comme ot 
lexpliqua en 166 s- dans la caufe de 
la Morineau * une Exception, un af. 
foupiflement des loix une exemptiory 
de la peine de Mort, un paflage de 








}« 


La mort civile l'eff auf. ‘13 


Pappréhenfon de mort à l’aflurance 


de la vie, un azile, un bouclier qui 


mer à couvert de toutes les attaques. 
de toutes les prifes , de tous les 
foudres que la Juftice leve , & lance 
fur les têtes criminelles. | 

Secondement , il ne feroit pas ex- 
cufable de comparer la prefcription 
de 30. ans à une grace telle que le 
Prince peut laccorder en vertu de fa 
pleine puiffance, puifqu'on ne peut 
dire qu’elle effageMl'infamie , qu'elle 
procure aux condamnés la reftitution 
des biens qui ont été confifqués, &c 
des amendes qui ont été perçuës ; 
qu'elle les faffle rentrer dans les fuc- 
ceflions directes ou collaterales qui 
ont pañlé à d’autres fujets pendant 
les 30. ans. 

Si la prefcription de 50. ans ne peut 
remettre les condamnés à mort à leur 
premier état, il s'enfuit, aux termes 
de la Déclaration de 1639. qu’elle ne 
peut les reftituer à la vie civile, & 
qu’ainf nonobftant certe prefcription, 
ils reftent pendant toute leur vie dans 
J'érac de mort civile à moins qu'ils 
n’ayent été juftifiés, ou ayent ob- 


tenu des lettres du Prince , pour être 


semis en leur premier état. 





* Bruneau , 
F196: 


20.  Sile crime prefcrit ; | 


L'Ordonnance de 1670. ne petrtiéË! 
pat d’en douter. Jufques là , il s'écoit\ 
levé beaucoup de difpuces fur l'éren 
duë & les tiecs de la mort civile des 
condamnés à mort. L'article 29. du 
titre 27, de l’Ordonnance de 1670: 


-a fait une loi générale qui eft de ré 


puter mort civilement du jour de 
l'exécution de la Sentence , celui qui 
aura été condamné à Mort par CON 
tenace , & qui décedera après les 
cinq ans fans s’étténrepréfenté. | 

L'Ordonnance dit celui qui décez 


_dera, & par là elle embrafle comme 


la Déclaration de 1639. la vie entiere 
des condamnés , quelque longue qu'’el- 
le puiffe être, ainfi dans le cas où 
les condamnés ne fe repréfentent pas 
dans les cinq ans , ils demeurent 
morts civilement pendant toute leur 
vie. 

Tout eft confommé, dit un Crimi. 
nalifte moderne * par le défaut de 
repréfentation des condamnés pen 
dant les cinq ans. 

C'eft ce qui fait que dans ce cas 
J’Ordonnance refufe à la veuve, aux 
enfans , aux héritiers du condamné la 
faculté de fe pourvoir de plein droit 


en Juftice, pour purger la mémoire 


% 





La mort civile l'eft auf.  ç2Y 
damné, article 2. titre 27. 
. C'eft ce qui fair que par l’art. 28. du DS 
Ut r, aprèsile délai de cinq ans le9 7) 
Sentences de mort font reputées con= 
tradiétoires , & ileft ordonné qu'elles 
. Vaudront comme Arrêt; elles doivent 
Par conféquent avoir perpetuellement 
. leur exécution pour la mort civile, à 
| Moins qu'iln'y ait quelqu’exception. 
_ C'eneft une de fe juftifier , & c'eft 
_, Pour cela que par l’art. 28. du tit. 17. 
le Roi fuivant l'Ordonnance de Mou- 
_ lins s’eft refervé la faculté de recevoir 
les condamnez par contumace à efter . | 
. à droit après lescinq ans en leur accor- 
. dant des lettres por fe purger. 
.  Lescondamnez à mort peuvent auf. 
fi, fuivantle tir. 16. de l'Ordonnance 
de 1670. avoir recours à la clemence 
.du.Roi pour obtenir des lettres de par- 
| don, de rémiffion ou d’abolition , qui 
des remettent en leur premier étar. 
Hors ces deux cas, c’eft-a-dire, à 
moins que les condamnés à mort. 
D'ayentété juftifiez fur des lettres d’ef. 
terà droic, ou qu'ils nayent été re_ 
mis en leu® premier état par des let 
tres du Prince , s'ils décedent fans s’è. 
tre repréfentés pendant les cinq ans de 
| | Ja contumace, il faut dire qu’ils font 


du con 
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reftez pendant toute leur vie dans Pé- 
tat de mort civile, F à 
. La prefcription de 30Mans ne pou- 
-Vant , comme on vient de l'expliquer 
fervir de juftification , ou être com de 
tée à la grace du Prince, il s’enfuit 
-qu'elle ne peut rendre aux condamne 
à mort la vie civile qu'ils ont perduë 
faute de s'être repréfentez dans les cinq 
ans de la contumace. 
Comment cette prefcription pou’ 


xoit-elle rendre la vie civile ,; lorfque 


dans les cas où il n'y a pas de con- 
damnation à mort , après que le con- 
damné a fatisfair à la peine, il a befoin 
de lettres de réhabilitation en fes biens 
& bonne renommée. 


Il en a befoin , dit Bornier fur Part, 


5. du tit. 16, après avoir faisfait à la 
peine, pour effacer la note d’infamie ; 
& l'incapacité d’agir civilement qui lui 
refte, La fatisfacion pour la peine, de 
quelque façon qu’elle foit faie > paf 
une exécution réelle ou par prefcrip- 
tion , n'ôte donc ni l’infamie ni l’inca- 
pacité d’apir civilement : elles reftent 
après cette fatisfaction , @& il n’y a 


. que le Prince qui puille les effacer. 


L'application de ces principes à l’ef- 
pece préfente eft fenfible, 11 n°y a. pas 
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ici à difputer, pour favoir fi la pret- 
Cription de trente ans à remis le Sieur 
d’Acheux dans le premier état. 
Ilne s’eft pas repréfenté pendant 
les cinq ans pour fe juftifier, & par- 
là il doit être reputé mort civilement 
du jour de l'exécution de la Sentence 
de 1688. Après les cinq ans, il n’a pas 
demandé de lettres d’efter à droit pour 
fe purger , il ne rapporte point de let- 
tres du Prince qui l'ayent remis en fon 
premier état; ilne peut dire parcon- 
féquenc qu'il foit dans fon premier état; 
il n'y eft pas effectivement. 
Pourroir on en douter, lorfque de 
fon aveu fait dans fa requête du 31. 
Janvier 1735. & fur l'appel de la Sen- 
tence du 9. Février dont il s'agit, il 
eft refté pendant trente ans dans l’étar 
de. mort civile; que cette incapacité 
Qui a fait perdre la fucceffion de fon pe- 
re & d’une tante qui font décedés dans 
les trente ans. Il ne peut dailleurs pré- 
tendre que l'infamie refulrante de la 


 Sentence de 1688. foit effacée ; la na- 


ture de fa condamnation oblige même 
d'obferver qu'il ya d’autres taches fub- 


fiftantes. 


_ Donc aux termes de l’'Ordonnance 


de Moulins , de la Déclaration de 16394 








‘non recevable dans la demande qu'il 


+ 


qu'en à fait le Sieur d’Acheux,ilne. 
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& de l'Ordonnance de 1630. il eftac4 
tuellement dans l’état de mort civile , 


quoiqu'il fe foit liberé de la peine 


de mort par la prefcription de tren- 


te ans. Donc il a été juftement déclaré 


a formée au Baillage d'Amiens, pour 
être admis au partage des biens de fa 


mere & de fes freres & fœurs qui font 


décedés depuis trente ans, après la. 


Sentence de 1688. 
Droit Romain. 


C'eft dans le Droit Romain que le 
Sieur d’Acheux cherche le fonds de la 


prefcription qu’il oppofe, & il argus 
_mente de ce qu’à l'exemple des Grecs, 


on y a reçu la prefcriprion de vingr ans 


contrele crime, la prefcription de tren- « 


te ans contre la condamnation. Il cire 


Démofthenes pour les Grecs, Ciceron 
pour les Romains ; il fait auffi quel- 
ques raifonnemens fur la loi Querela 


cod. ad 1. Corneliam de falfis , [ur la 


loi troifiéme au Code de pracrip. 30, 
vel 40. annorum. 

À juger du fentiment de Démofthe_ 
nes & de Ciceron, par le rapport 


PEUT en tirer aucun avantage, parce- 





? 
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| ue l’un auroit parlé du malheur , des . 

Temords, des inquiétudes, du defef- 

Poir qui accompagnent l'accufé dans 

Ê Ja fuite ; l’autre auroit parlé du cas où 
ël ef queftion de La furete de la vie : ces 
idées ne s'appliquent qu’à la peine de 
4 mort naturelle dont il ne s’agit pas; 
elles ne décident rien pour la mort ci- 
Vile dont il s’agit uniquement, 

La loi Querela ne peut fervir au 
Sieur d'Acheux parcequ’elle n’a lieu 
que pour les fimples actions criminel. 
les, dont l’extinction qui. fe fait par 
la prefcription de vingt ans, laifle 
accufé au même état qu'il étoit avant 
le crime ; il n’en eft pas demême lor{_ 

qu'il eft intervenu un jugement dé- 
Boitié qui a été exécuté par efhigie ; 
alors il faut trente ans pour prefcri. 
re ‘& cette prefcriprion n’éteint ni le 
crime ni le jugement. Voyons ce qu’el. 
le peut operer dans le Droit Romain 
pour les condamnations que le juge- 
ment prononce, ou pour les effets 
. qu'il produit. 

Ileft de principe dans le Droit Ro- 
main, & ce principe eft reçu dans 
toutes les nations, que pour s’affran. 
-chir d'un droit palfif, d'une telle chars 
ge, d'une elle fervitude, par la prefs 
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cription de trente ans , il faut en avoit 


poffedé la liberation pendant trente 


ans. Le fieur d’Acheux convient que 


par la Sentence de 1688. il eft tombé 


dans l'état de mort civile, que pen- 
dant les trente ans il n’en a pas pofle- 
dé la Liberation. Delà il fuir qu'il ne 
s'en eft pas affranchi par le laps de 
ces trente ans, 

Il dit qu’il n’a pas exécuté fa con- 
damnation pendant trente ans, & il 
Hs que par là il s’eft liberé, non 


eulement de Ja mort naturelle , maïs” 


auffi de la mort civile. | 
La maxime du Droit Romain . 
tantum prefcriptum quantum poffe{um , 
que l'on fuit en France & dans toutes 
les nations, fert de folution à cet ar- 
gument. Il eft vrai que le Sieur d’A- 
cheux n’a pas exécuté fa condamnation 
pour la peine de mort naturelle pen- 
dant trente ans: voilà ce qui fair qu'il 
s'en eft affranchi à perpetuité par la 
prefcription de trente ans, mais il a 
perpetuellement exécuté fa condam- 
nation pour la mort civile pendant 
les trente ans; c’eft ce qui fair que 
cette prefcription ne peut lui fervir 
pour l’affranchir de la mort civile. à 


Le Droit Romain fournit d’autres. 
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àfgumens aufquels il n’eft pas poflible 
| CE réfifter, IL eft décidé par la loi 29. 
| À de pœnis que le condamné à mort 
PErd la vie civile à l'inftant de fa con- 
nation , & que cette peine préce. 
de la mort naturelle, quelquefois pen 
 J'nt longtems, Qui ultimo Japplicia 
amnantur, fatim, & civitatem ; ° 
Bberratem amittunt ; îtaque bic cafus 
| Préoccnpat mortem € non nüinquarn lon 
LS#m rempus occupa. De à il fuit que 
à peine de la mort naturelle , & cel 
le de La mort civile font deux fortes 
* peines diftinguées , dont l’une peut 
| bffter fans l'autre | quoiqu’elles 
| Sent le même principe : par une 
lite néceffaire l'homme condamné À 
Ort peut prefcrire contre La mort 
laturelle fans prefcrire contre la mort 
| Cvile, - 
M. d’Argentré dans fa premiere con- 
| fültation applique cette loi aux Sen 
lénces de mort renduës par contuma- 
, qui fuivant nôtre ufage s’exécu… 
lent par effigie, & il dit que quoi- 
Que les condamnez ne meurent pas, ils 
Qnt tenus pour morts, ils font efclaves 
€ la peine, ils font incapables de 
Tous effets civils, de tous droits, de 
ous honneurs. Il di que cette peine 
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efperperuelle, qu’elle eft immuablé sn 
qu’elle fuir les condamnés en tous lieux,” 
à moins qu'ils ne {e juftifienc ou foient” 
reftitués par des lectres du Prince:. 
Cenfenda ejt habere cfeëtum perperuum 
conditio perfone femel affeéte immutabi" 
lis, © vere caput minutum eff, Îg it 
nbicumque tale [ubjcétum inhabile ad 
hanores, @ ad jura capienda, ergow 
aullum locum, nullum gradum [ucce- 
dendo tenes , extintlus ,expunêtus, im, 
Won ens. , D: 
Par la premiere f. de bon. poff. conti 
tab. $. 8, & 9, on voit que chez les 
Romains les condamnés aux mines , 
& ceux qui étoient feulement dépor:m 
tés avoient befoin de la reftitution du 
Prince, pour joùir des effets de la 
vie civile. Si reffituti fint.  :: VUS 
Aux termes de la loi 3. au Code d€M 
general abolitione, Vindulgence du! 
Prince n'affranchifloit que de la peine, 4 
P@n& gratiam facit, ce qui s'entend 
fuivant Denis Godefroy de la peine 
corporelle { pæram corporalem. ) Delà il 
fuit que les autres peines reftoient 
fur le condamné : la loi Le décide for 
mellement , en difant que la peine 
d'infamie n’eft pas effacée, rec infash 
Miam criminis tollit, Elle dit même que 
l'indulgencé| 
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À indülgence du Prince note les con. 
aMNEZz, guos liberat, notat. 


ft certain néanmoins que parmi 


les Romains, le Prince pouvoit refti_ 
tuer les condamnés en entier , ce qui 
€ft établi par la loi premiere au Code, 
de fententiam pallis » & reflitutis ; mais 
Pour qu’un condamné fut reftitué en 
Entier, il falloit fuivant cette même 
loi, que le Prince eut parlé en ces 
fermes : honoribus @° ordini tno , & om- 
#ibns cœteris te reffituo. I eft dit dans 

a loi $. au même titre ; que le con- 

amné aux mines , ne pouvoit obtenir 
la reftiturion de fes biens qui avoient 
été juftement confifquez , à moins que 
le Prince le lui eut accordé fpéciale… 
ment, #4f? Jpeciale beneficium Juper hoc 
Juerit impetratum. 

Le Sieur d’Acheux ne s'étanr pas 
juftifié, & n'ayant pas obtenu des 
lettres du Roi pour être rétabli dans 
l'étar dont il jouifloit avant la Sen. 
tence de 1688. il s'enfuir, à taifonner 
de fa fituation par les difpofitions du 


Droit Romain, que pour être liberé& 


de la peine de mort naturelle par la 
prefcriptiôn de trente ans, il ne left pas 
des autres peines que fon crime a pro- 
duites, fingulierement de laimort civile, 


Tome XV, “#4 


530 Si le crime prefcrit, 

Après quoi Me, Sicaud parle de [a+ 
jurifprudence des Arrêts, & fait voir 
que ceux qu'on lui oppofe n’ont point 
d'application à l’efpece, Il eft fuperfu 
de faire ici cette difcuffion que tout le 
monde. peut faire, & qui meneroit 
trop loin dans un ouvrage où l’on veut 
mériter l'attention du Lecteur, en 
évitant une extrême fecherefle comme 
un écüeil. 

ME. Sicaud finit cet article en di- 
fan que les conféquences réfulrantes 
de ces Arrêts contre le Sieur d’Acheux 
font fenfibles; il fe préfente avec une 
prefcription de trente ans , & il eft dé 
cidé par les Arrêts , que cetre prefcrip- 
tion ne peut opérer autre chofe en fa 
faveur que l’exemption de la peine cor- 
porelle de mort prononcée par la Sen 
tence de 1688. 

Il prétend , & dit fans cefle, que 
cette prefcriprion le remet en fon pre- 
mier état; pour le dire , il faudroit : 
fuivant les Arrêts, qu'il fe fut préfen- 
té avec des lettres du Prince, qui -le 
remiflent en fon premier état; il n’en 
rapporte pas. | 

Pour foûtenir que la prefcription de 
trente ans fait cefler la mort civile , il 
vêut que tout foit éteint par certe pref. 


* ts 
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€tiption ; & L:s peines , & la Senrence 
& le crime. Par les Arrêts il eft décidé 
que la Sentence fubfifte ; & doit fab 
ifter à perpétuité : qué le crime ne 
Pourroit être aboli que par les lettres 
du Prince, & que n'y ayant pas de 
Ettres du Prince, la mort civile ; l'in 
famie, la flétrilure fublüftent. 
Il demande les fucceffions de fa me- 
te, de fes freres & de fes fœurs qui 
font décedés depuis Ja prefcription , 
pendant que Louis de Parthenay a été 
exclus de celle de fa mere, qu'on n’au- 
Toit pù lui refufer , s’il n’étoir pas ref. 
té dans l’état de mort civile après la 
prefcription. 

Il demande les honneurs , les préro- 
gatives , les biens de l'aîné, que l’on 
a refufé à Louis de Parthenay, par la 
feule raifon qu’il n'avoit pas de lettres 
du Prince pour abolir Île crime 3176 
être reftitué à la vie civile. 

MF: Sicaud fait voir enfuite que pour 
bien enrendre.les fentimens de Mef.. 
fieurs les Avocats généraux Meflieurs : 
Servin & le Bret, qu'oppofe le Sieur 
d’Acheux , il faut obferver que dans 
une Sentence de condamnation à mort, : 
il:y a la peine de mort , laconfifca- 
tion , l'anende , les intérêrs civils 35 
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fes dépens, l'incapacité des effets civilss 
& l’infamie qui en réfulrent. 

Comme ce font diverfes peines jugées 
telles, dont l'une peut fubfifter fans 
l’autre , il faut dire que l’on peut s’af- 
franchir des unes par la prefcription 
des trente ans fans fe liberer des autres, 
| & que cela dépend de l'exécution, où 
| inexécution ; il faut dire en confé- 

quence : 
. Premierement , que tout ce que le 
condamné à mort n’exécute pas pen- 
danttrente ans, & tout ce qui n'eft 
pas confervé par des. pourfuires , peut 
être éteint par la prefcription. Secon- 
dement , que tout ce qu'il exécute: 
pendant les trente ans , ou qui eft con- 
fervé par des pourfuites ou des mino- 
. ritez, ne laïifle pas de fubffter, Pen- 
dant les trente ans il exécute la mort 
civile : donc il n’en acquiertpasla libe= 
ration paï la prefcriprion de trenteans, : 
qui le lfbere des peines corporelles. 
M£. Sicaud montre apres cela que 
Bardet ne rapporte pas fidelement le 
fentiment de M, Talon qui paroît fa- 
vorable au Sieur d’Acheux dans la cau- 
fe de Parthenay , mais que c’eftune er- 
reur puifque dans Bardet même, & 
dans la çaufe de Guerou, jugée par 
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Arrêt du 23. Juillet 1626. M. Talon nee 
dit-que le condamné demeure perpe- 27? à 
tellement incapable des effets civils, Rae 
S'il n'eff entierement reffitué & purgé. 
. À ces hommes illuftres , il faut join- 
dre M. l’Avocat général le Nain, dont 
les vertus de tout genre ont fait l’ob- 
Îet de nôtre amour & de nôtre refpeét. 
_ Qui de nous pourroïit avoir oublié l'at- 
tention qu'il avoit d’inftruire le Bar_ 
Teau fur tout ce qui pouvoit regarder 
l'intérêc public ? il le fit dans une cau- 
fe jugée par Arrêt du 2$. Mars 17009, * * Fournat 
Il s’agifloit de la capacité des enfans des Audien- 
d’un homme condamné à mort qui 
S'éroit marié dans les cinq années de la 
contumace , & étoit décedé fans s'être 
 xepréfenté dans les cinq ans. 
* … Deux queftions furent propofées ens 
tre plufieurs autres ; l’une étoir de fa 
voir fi les enfans font incapables des - 
! fucceffions collatérales, ainf que de 
la fucceflion de leur pere condamné : 
nulle difference, dit M, le Nain dans 
lé principe, parcequ'un cordamné à 
mort qui décede après les cinq ans , perd 
le droit de cité, & l'Ordonnance de 
1639. dit toutes [ucceffions. 
Une feconde queftion fut de favoir , 
# pour aflurer leur état les enfans pou 
| Z iij 
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voient prefcrire le crime de leur pere 
par trente ans, M. le Nain dit que fi 


Ja prefcription de trente ans avoit 


été acquife par le défunt, la queftion 
feroic plus difficile , quoiqu’on püût dire 
que f l'on pre[crit la peine ducrime, on ne 
Prefcrit point pour acquerir le droit de cité. 
M. Catellan * dir que l’abfolution 
du condamné à morta un effetrétroac- 
tif pour les fucceffions échuës pendant 
la contumace ; :& enfin il demande fi 
ja prefcrintion de trente ans aura le 
même effer ; il réfout le contraire, & 
les raifons qu'il en rend font , que la 
prefcription de trente ans eft une ex- 
ception que le tems fournit au préve 
nu , pour le mettre à couvert de toutes 
pourfuites, mais que ce n’eft pas uné 
innocence juftifiée ; que c'eftun paye- 
ment de la peine duë au crime, lequel 
eft préfumé fait par les craintes & les 
inquiétudes du prévenu pendant les 
trente ans. Il le compare à celui qui 


_preferit une créance ordinaire. Toutes 


ces raifons concouroient à décider 
que le condamné à mort eft incapable 
des fucceflions échuës depuis la pref 
cription de trente ans, & elles con- 
firment une pattie des moyens du 
Sieur de la Boiffiere;: 14 

M°. Denis le Brun dans le Traité 
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des fucceffions]. 1. c. 2. fe@. 3. diff. ;.n. 
. 11. M. Henry Bafnage fur l'arc. 236. 
de la Coutune de Normandie , le célé- 
bre Domat parte 2 ltr. tit. r. (ect. 
art. 36, font dû même fentiment. 

On trouve dans les Ordonnances, 
& dans toutes les loix la néceffité d'en 
conferver la vigueur; l’inconvenienc 
de remettre pleinement les condamnez 
à mort dans leur premier état après 
trente ans; l'utilité de laifler les fa_ 
milles dans l'ordre de fucceder où elles 


{e trouvent après trente ans ; chacune 


de cesraifons & toutes enfemble, peu- 
vent avoir produit depuis quelque tems 
l'ufaze de ne point accorder de lettres 
après trente ans. 

C’eft pour le Sieur d’Acheux une ref. 
: fource inutile d’allesuer cer ufage , 
puifqu'il ne peut en réfulter autre cho. 
_fe, finon qu’on doit le juger en l’état 
qu'il fetrouve, Aux termes de l’'Ordon. 
nance de 1670. il eft atuellement dans 
Pétat de mort civile, pour ne s'être pas 
repréfenté pendant les cinq ans de la 
contumace ; il eft par conféquent in 
capable de toutes fucceffions. 


Dans cette fituation il s'égare en fe: 


déchaînant contre fon frere, puifque 
par-là il ne peut recouvrer les droits de 
Züij 





M. Leger, 


£ 1 
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fa païffance qu'il a perdu par la Sen 

“Les droits tence de 1688.* ces droits ont paflé 

rs aber fucceMivement au Sieur Duluquet & 

avecla vie de Lenchere ; le Sieur de la Boifliere 
eve  %'n'eft pas de pire condition , & il eft de 
Brodeau fir Vordre public que les biens & les 

La. €. fn. MONNEUTS de la famille ne paffent ni au 

25, #2, 3, Sieur d'Acheux ni à fa pofterité. 

ASE M. Badin de faint. Aubin repliquant 
à M°, Sicaud prétend dabord détruire 
plufieurs fairs qu'il appelle des fap- 
pofitions,mais comme tous ces faits ne 
touchent point à la queftion, je ne m’y 
attacheraï pas. Il fait de nonveaux ef. 
forts pour faire voir que la mort civile. 
doit fe prefcrire après trente ans, & 
comme ce qu'il dit là deflus eft élo- 
quent & récherché, j'ai crû que je ne 
devois pas en priver mon Lecteur. Il 
&iftin ue deux fortes d'intérêts, Pinté. 
rêt particulier, & l'intérêt public, L’in- 
térêc particulier eft la réparation dué à 
l'offenfé ; l'intérêt public eft la pu- 
nition du coupable. Quoique la puni. 
ton ne foit point exécutée par la 
fuite de l’accufé, la partie publique ne 
Jaïifle pas d’être fatisfaite. 

Quelque part que foit l’accufé, on 
fe repréfente fes inquiétudes & fes al. 
larmes; on fe fait une image de fa mie 
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Tere & de fes peines ; on ne doute pas 
que fa confcience &\ fes remords ne le 
jugent & ne l’exécutent fans celle s’il 
eft criminel; & l’on conçoit qu'un 


homme ainfi agité eften quelque ma 


niere plus à plaindre de voir jour. & 
nuit le plaive de la Juftice fufpendu fur 
fa têre, que fun prompt fupplice 
avoit mis fin à fes jours malheureux, 
Cec érac eft fi rerrible aux yeux de 
la raifon & de l'humanité, qu’on a crû 
devoir le limiter à vingt ans; & fi 
alors le condamné à mort eft à l'abri 
de {a peine, cen’eft pas pour avoir eû 
le bonheur de furvivre vingt ans à 
fon crime, c’eft au contraire pour avoir 
eu le malheur d’en fupporter le poids 
en foi-même pendant un fi longtems, 
* On préfume qu'une fi longue péniten. 
ce l'a fufhfamment corrigé. Cette pré. 
fomption ef fi jufte , que l’Eglife me 
me dans fa plus grande feverité n’im 
pofoit aux homicidesvolontaires qu’une 
excommunication de la même durée, 
après laquelle elle les rérabliffoir dans 
la communion comme purifiés;, com 
bien donc une expiation de trente an. 
nées doit-elle paroître fuffifante ? Quoi. 
qu'il en foit , il eft certain qu'après un 
tel laps de tems le condamné à MOIE 
Zv.. 
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n'a plus rien à craindre ni de la partié 
civile, ni du miniftere public. 

. Ces deux intérêts érant enfin appai= 
fez & farisfaits , quelle apparence qu'il 
y ait encore quelque peine à fubir par 
le condamné à mort ainf -reftitué à la 
vie? Envain voudroit-on fuppofer qu'il 
demeure perpetuellement dans les liens 
dela mort civile. Cette idée ne peut 


être accuëillie que de ceux qui font plus 


. prêts à décider qu’à raifonner , & qui 


Domat , 
Loix Civi- 
les , Liv. 
prélimin, 
nir.2, lect, 2, 
La 12, 


croyent que plus leur décifion eft ri 
goureufe , plus elle doit paroïtre gra- 
ve & réflechie. 

En effet qu’eft-ce que la mort civi- 
le? Pour ne point parler de celle des 
Religieux dont il ne s'agit pas ici, la 
mort civile eft l’état de ceux qui font 
condamnés à la mort, ou à d’autres 
peines qui emportent la confifcation 
des biens ; érat qui les rend incapables 
d'efter en jugement, de contracter, 
de fucceder , de refter ; incapables en 
un mor de tous les actes de la focieté 
civile : mais cet étatil a fa caufe : 
c'eft la condamnation qui elle-même le 
eaufe, ou le crime du condamné, s’il 
eft convaincu dans les formes , où fa 
contumace, fi fon Procès lui a été fair 
par défaut. Dans ce dernier cas qui eft 
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.… hôtre efpece,, la loi veut que fi le con- 

.damné ne fe repréfente point dans les 
cinq ans du jour de l'exécution figura. 


tive , il foit réputé mort civilement 


_ dès ce même jour ; & pourquoi ? c'eft 
qu'après les cinq ans la condamnation 
eft réputée contradictoire , & que le 
condamné étant regardé comme more 
à la nature, il feroit abfurde de ne le 
pas regarder comme mort à la focieté. 
Il eft donc évident que la mort civile 
en {oi n'eft autre chofe qu'une fi&tion: 
ici même elle n’eft qu’un fecond degré 

de fi&ion. 

Or tout l'effet qu’on peut attribuer 

a une fiction, doit aflurément fe bor- 
ner à celui de la vérité : cette propofi… 
tion fera d'autant moins conteftée : 
qu'il eft certain en droit que la mort 
civile n’équipole point à la mort natu- 
relle : ce qui eft fi vrai qu'elle ne fair 
pas ouverture au fidei commis ni an 
doïaire; ainfi dès que le condamné 
cefle d'être regardé comme mort à la 
pature, il eft d’une conféquence né. 
ceffaire qu'il renaît à la focieté, s’il 
peut en toute fureté reparoître parmi 
les citoyens ; fi fon crime eft prefcrit & 
fa condamnation anéantie ; fi ni Par 

tie publique , ni partie privée ne peut 

Z yj 
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plus l'inquiéter , il eft donc lui-mêmsÿ 
au nombre des citoyens, & il en peut 
faire tous les actes du jour qu'il y eft 
reintegré : ou bien il faudroit dire que 
la fition ef plus puiflante que la vé- 
tité dont elle n'eft que l'ombre ; que 
l'effet fubfifte après la ceffation de la 
caufe ; que le plus ne renferme pas le 
moins, & qu'enfin le condamné qui 
a prefcrit contre fa condamnation eft 
toujours néanmoins fous le joug de 
cette condamnation, quoique prefcri. 
te. Tant d'abfurdités peuvent-elles en. 
trer dans un efprit raifonnable ? 

Il n’y a que l'imprefcriptibilité du 
crime qui rende la mort civile impref. 
criptible. C’eft une exception qui cons 
firme la regle générale ; ou plûtôt c’eft 
une feconde reyle qui n’eft qu’une fui- 
te & une conféquence de la premiere ; 
ainfi les condamnés pour crime de leze. 
Majcfté demeurent perpetuellement 
dans la mort civile, parceque ce cri… 
me, le plus énorme de tous, eftim- 
prefcriptible de fa nature: mais com. 
me c'eft le feul de cette efpece, il eff 
certain que le condamné pour tout 
autre délit peut efperer que le rems 


le fera rentrer en grace avec la loi ; 


(get pourquoi le condamné à mort 
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fout crime même de parricide n’eft 


_ Pas privé de cette efperance. Si après : 


quil a prefcrit contre fa condamna 
tion il demeure déchu du droit de fuc- 
ceder, ce n'’eft pas qu'il foit incapa- 

le des effets civils en général, mais 
c'eft qu'il eft indigne d’exercer celui 
ci fpécialement ; & de participer ja- 
Mais aux biens d'une famille dans Ja. 
quelle il a dérangé l’ordre de fucceders 
Car au furplus on n'a jamais contefté 
qu'il ne puifle contracter & faire tous 
les autres actes de citoyen. 

Quand on veut approfondir les cau- 
{es de toutes ces differences, on dé. 
couvre bientôt qu’elles font fondées 
fur de grandes raïfons. 

Les Fe naïiflent à leurs famil- 
les qui elles-mêmes font à l'Etat, & 
de même que chaque famille a fon 
chef, de même toutes les familles en- 
_ femble reconnoilfent un chef commun 
. dans la perfonne du Souverain qui eft 
le pere de tous. Ainfi quiconque ofe. 
roit attenter à la perfonne facrée du 
légitime Souverain, .commettroit ce. 
lui de tous les crimes qui a le plus d’é- 
tenduë dans fes effers , & qui par 
conféquent doit être le plus féveres 
ment puni : d’un côté comme le cou 
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pable jetie le trouble dans tout l'Etat; 
il eft jufte que jamais l’Erar ne lui 
ferve d'azile ; c’eft un monftre qui 
n'a plus de patrie, contre qui tous 


les Souverains doivent S'armer , & 





pour qui l’univers entier ne doit plus 
étre qu'un précipice : d’un autre côté | 





14 


Comme le Souverain en tant que Sous 


. # . , LP | 
Verain ne meurt Jamais, & qu'il n’'ÿ 


‘à 


2 point de prefcription contre lui p. 


| 
l 





il eft naturel que les coupables du 


crime de leze-Majefté trouvent en lui. 
un éternel vangeur. Ce font là les 


caufes de l'imprefcriptibilité de ce. 


Crime. 


Il n’en eft Pas de même du crime ! 
de parricide; à la vérité ce mot feul” 


fait horreur, mais enfin le coupablem 


de ce forfait atroce ne répand Île 
dueil que dans fa propre famille. Qu'il 


en foit donc à jamais retranché >. QUE 


Jamais il n’y fuccede ; qu'il ne puiffe 


même demander ni recevoir des ali_ 


mens de fes proches ; que par là il foir 


forcé, s’il fe Peut, de venir tendre | 


la gorge au couteau de l’exécureur : 
tout cela eft jufte. Mais puifque Ja 
loi lui fait grace après 30. ans; puif- 
qu'alors il peur reparoître impuné- 
ment dans la focieré civile 5 Puifqu'il 
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faut qu'il vive enfin, ce feroit une 
abfurdité de prétendre qu'il lui fur 
Interdit d'agir & de contraéter comme 
les autres citoyens : voila pourquoi il 


€ft en effet capable de contracter , en- . 


Core qu'il foit indigne de fucceder , 
on indignité à cet égard n'étant point 
une indignité abfoluc , mais feuleinenc 
Une indignité relative. + 
Par une fuite de ce raïfonnement, 
le condamné qui eft dans le cas du 
Sieur d’Acheux peut non feulement 
contracter , mais fucceder après la 
prefcriprion : ajoûrons qu'il eft du 
bien public que cela foit ainfi , parce_ 
qu'il feroit très- dangereux pour la 
: focieté d’y laïffer rentrer des hommes 
à qui toutes voyes pour fubffter fe_ 
“roient fermées ;: & elles le feroient 
pour ces derniers, fi dépoüillés de 
tous biens par leur condamnation, 
& déchus encore de ceux aufquels ils 
auroient pû fucceder depuis 30. ans, 
ils demeuroient privés de l’efperance 
de toute fucceffion future, & de lé 
xercice des autres effets civils. Par là 
des vieillards ordinairement fans vi- 
gueur & fans talens , après avoir pallé 
Ja meilleure partie de leurs jours dans 
la mifere & dans l’obf:urité , fe ver- 


}\ 
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roient fans pain , fans moyens de s'ef 
Procurer, & ce qui feroit plus trifte 
encore ; fans action pour demander 
en Juftice le pain qu'ils pourroient 


. gagner S'il leur étoit retenu: car la 


rivation des effets civils iroit jufques- 
Ë. Quelle fituation affreufe ! l'efcla- 
Vage {1 peu connu & fi abhorré dans 
Nos mœurs eft bien moins dur , puif= 

u'il fuppofe un patron chargé du 
foin de nourrir & de défendre fon 
efclave ; & ici l'homme feroit telle- 
ment dégradé qu'il ne lui feroit pas 
même permis de fe plaindre de l’in- 
juftice des autres hommes. La fraoi- 
lité humaine pourroit.elle tenir contre 
de telles épreuves » de quelle grace 
viétorieufe l’homme réduic à cet étar 
M'auroit-il pas befoin pour réfifter aux 
tentations dont il deviendroit la proye 2 
la plus forte feroit fans doute de 
tourner fes mains contre lui-même 
pour s’arracher une vie qui feroit tout 
fon malheur, Seroit.il donc étonnant 

w'une réfolution plus lâche encore lui 
fr tenter quelqu'aétion plus contraire 
à l'ordre public ? Ne CIOYons pas que 
la loi veuille expofer des hommes, 
dont le falut lui'eft cher, à de fi 
grands dangers : la loi ‘eft fage; & 
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Puïfqu'elle permet aux condamnés à 
Mort de réparoitre après un certain 
tëms parmi les citoyens , difons avec 
Confiance que fon inrention eft qu'ils 
€n puiflent faire tous les actes ; autre 
ment la vie qu'elle leur laifle feroit 
plûtôt un dernier trait de colere qu’un 
don de fa mifericorde ; ce ne feroit 
Qu'un fardeau dont elle voudroit les 
accabler. | 

Telles font les véritables idées qu'il 
faut fe former fur la mort civile & 
fur les différentes mefures de peine 
Qui appartiennent à chaque different 
degré de crime. 

Mc. de fainr-Aubin traite de nou 
veau les quatre points qu’il avoit exa… 
minés : le Droit Romain, les Ordon- 
nances du Royaume, la Jurifpru. 
dence des Arrêts, & la doctrine des 
Auteurs. 

Je ne rappellerai que ce qu’il peut 
avoir dit de nouveau, fans imiter les 
Avocats, même les plus habiles , qui 
croyent que pour imprimer leurs 
moyens dans l'efprit de leurs Juges 
ils doivent ufer de redites. 

Il remarque dabord les differences 
qui étoient entre les Romains & nous 
fur le chapitre des accufations qui 


_S'abfentoit, on ne procédoit pas contre 


. étoient irrévocablemenr acquis au fifc, 


* Dig de 
reguirendis vel 
ablentibus 
daniaandis, 


Galeres perpéruelles ; & la déportation 
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Pouvoient être inrentées par quicori- 
que vouloir s’en charger ; au lieu que 
parmi nous on n'eft poinc accufateur 
fi on n’a point d'intérêt perfonnel ;. 
à moins qu'un particulier zelé pour 
le bien public ne veuille agir par la 
voye de la dénonciation. ! 
Secondement chez les Romains ; 
Jorfque laccufé d'un crime capital 


lui jufqu'à Sentence définitive , on fe 
contentoit de faire Perquifition de fa 
perfonne & ännotation de fes biens ; 
S'il fe repréfentoit dans l'année , 11 
réntroit dans tons fes effets 5 S'il arri) 
voit même qu’il mourut dans ce délai 
fans s’être juitifié , fes héritiers lui” 
fuccedoient ; mais lorfqu'il laifloit paf: | 
{er un an fans fe repréfenter, fes biens! 


& c'étoit là toute la peine de lan 
Contumace *#, 

À l'égard des peines ufirées chez les | 
Romains, il eft plus facile de les rap= 
procher de celles dont nous ufons en 
France : outre la peine de more , les 
Romains avoient la condamnation aux 
métaux , laquelle fe compare à nos. 


Où la relegation dans une Ifle, ou 


ty 
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$S une Colonie, à quoi nous com = 
_Parons le banniflement à roujours. RE. 
Comme les peines emportoient la 
Perte des droits de cité dont les Ro- 
Mains étoient extrêmement jaloux , il 
D'eft pas doureux qu'elles ne pulfent 
être remifes , foit par des graces par 
Uculieres du Prince , foit par des am 
Nifties générales qui s'accordoient or- 
dinaïrement à l’occafon de certaines 
fêtes , ou de quelque évenement heu- 
reux; c'eft ce qui eft établi par les loix 
du Code aux titres de generali abolitione, 
© de fententiam palis & reffitutis. Dans 
l'un ou dans l’autre ças la reftirution 
des droits de cité étoit inféparable de 
la ceffation de la peine. S 
y Au furplus , il ne faut jamais ou- 
bis que nos Jugemens de contumace 
hétoient point connus des Romains, 
& que chez eux toute condamnation 
jà peine afflictive étoit contradictoire, 
(Cela pofé il eft aifé d'entendre la dif 
pofñrion de la loi 29. ff. de pœnis ob. 
jetée par le Sieur de la Boïiffiere : 
qui ultimo fupplicio damnantur flatim 
(@ civitatem © libertatem perdunt : 
itaque praoccupat hic cafus mortem , 
“non nunquam longum tempus occupat ; 
guod accidit in perfonis eorum qui 


\ 
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effias damnantur, Jape ctiam ideo fera 


Vari folent poff damnationem , ut ex hi 


20 alios quaftio habeatur. Cetre loi. 


décide que le condamné à Mort per= 


doit la vie civile, auffi bien que la . 
liberté dès l'inftant de fa condamna= 


tion, & que cette peine précedoit la 
Mort naturelle quelquefois pendant 
pgtems : comme il arrivoit à l'égard 
de ceux qui étoient deftinés aux com 
bats du Cirque, ou qui étoient réfer= 
vés à convaincre d’autres accufés, 


Mais delà il ne s'enfuit nullement que 


la peine de mort civile fu indépen=- 
\ 


dante de la condamnation à la mort 


“Datutelle : au contraire la loi nous dit } 
qu'elle n’en étoit qu’une fuite & une | 






conféquence néceflaire : d'où il faut 


conclure que la peine capitale venane | 
à ceflér, la peine de mort civile cefloic/l 


aufi. D 
la Jurifprudence des Ordonnances faics 
voir que la contumace n'a fa fource 
que dans le Droit François *, I] rap) 
porte l’article 29. du titre 17. de l’Or-» 
donnance de 1670. 1] dit que celnë. 


* Unexemple mémorable de la contumace, cet} 


celui de Jean Santerre Roi d'Angleterre 3 Prononk 
cécen 1202. par les Pairs de France à caufe dy * 
Meurtre d’Artus Duc de Bretagne, fon neveu, 
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QUI aura été condamné par contumace à 
Wort, aux Galeres perpétuelles , on qui 
#ura été bani à perpetuité du Royaume, 
C qui décedera après les cinq années 


| Jens s'être repréfenté , on avoir été con[- 


tîtué prifonnier , [era réputé mort civile 
ent du jour de l'exécution de La Sen 
lence de contumace. 

| Par là il eft décidé que le condamné 
4 Mort qui pourra fe repréfenter avant 
fon décès ceflera d’être réputé mort 
Civilement : or le Sieur d’Acheux fe 
fepréfente, & s’il ne fe conftitue pas 
ans les prifons , c'eft que la cérémo- 
die feroit inutile, parceque la pref- 


 Ctiption l’en feroit bientôt fortir. Par 


Conféquent dès l’inffanr que la pref- 


Ctiption a été confommée, le Sieur 
d'Acheux a cellé d’être mort civile_ 


ment, . 

Si linçapacité de fucceder duroit 
Encore aprés la prefcriprion, l’Or… 
donnance de 1670, le diroit , parce 
Qu'elle a pour principal objet la pu- 
hition des crimes fujets à la prefcrip. 
tion, & l’Edit des Duels de 1679.n'en 
Parleroït pas à caufe qu'il ne roule que 
far un crime imprefcriprible : cepen— 
dant ce dernier Edit eft le feul qui 
barle de cette peine finguliere , &c 
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tance au rapport de M. Severt fut l 


vuë par les Commiffaires devant M. 
le Premier Préfident, le Sieur d’A- 
cheux fe conftitua prifonnier à la 


Conciergerie du Palais pour purger 18 


contumace , & le lendemain il obtint 
un Arrêt fur Requête, qui ordonn 
qu’il feroit transferé dans les prifons 


d'Amiens pour être fait droic fur 14 


demande, Les Juges d'Amiens Pad- 
mirent dabord à purger la contu- 
ace, & lui firent fubir interroga- 
toire, Quelques jours après ils décla- 
rerent nulle l’Information fur laquelle 


il avoit été condamné , ils ordon-. 


nerent qu'on informeroit de nouveau. 

Le Sieur d’Acheux appella de la 
feconde partie de cette Sentence, & 
fur fon appel, il intima M. le Pro- 
cureur général, 

La caufe fut plaidée felemnellement 
à la Tournelle criminelle. M. le Pro- 
cureur général forma oppoñtion à 
J'Arrêt du ç. Avril 1737. qui avoit 


‘renvoyé le Sieur d’Acheux au Bail. 


liage d'Amiens, & inrerjetta appel 
de tout ce qui avoit été jugé à Amiens 
en conformité de cet Arrêt, 
On comprend que fi le Sieur d’A- 
cheux étois parvenu à {e juftifier, fa 
mort 





| 


| 
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. Mort civile ne fubfftoic plus , & il 
n'avoit plus befoin de tirer aucune in. 
duétion de la prefcription de fon 
crime. C'’eft cette voye extraordinaire 
qu'il vouloir fe frayer , qui n’avoit 
jamais été tentée après un fi long ef. 
Pace de tems, Voye jufques là inoüie, 
Yoye qui femble contraire à l'oracle 
qui dit #il fab fole novum. C'eft pour. 
quoi tout ce qui fut dit de part & 
d'autre dans cette queftion eft extre. 
mement curieux, 

Me. Simon Demoza qui paroifloit 
depuis peu au Barreau, & qui avoit 
dabord jerté les fondemens d’une 
grande réputation qu'il a foütenuë fe 
fignala pour le Sieur d’Acheux. 

La caufe que je défens, divil, pré- 

_ fente une queftion qui par l’afflem- 

blage bizarre des circonitances > & 
le grand intérêt qui en fait l’objet , 
peut pañler pour une des plus im- 
Portantes qui ait jamais paru fous les 

yeux dela Juftice. 

Ce n'eft en effet ni la fortune ni 
même la vie du Sieur d'Acheux qui fe 
trouvent CoMmpromifes dans cette af 
faire, un intéréc plus précieux & plus 
capital, {on honneur , celui de fes 
enfans & de toute fa famille, a été 
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Plaidoyer 
de Me, Si. 
mon Demo- 
Za pour le 
Sicur d’A- 
cheux , con- 
tre M. j’A- 
vocat géné- 
ral, 
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le motif des démarches dont vous 
êtes les Juges, 

Il ne S’'agit cependant plus ici de 
ce Procès fcandaleux où un frere, 
que dis-je, un monftre, fubjugué par 
la plus barbare & la plus inhumaine 
cupidité , vous a donné le fpectacle de 
la plus inoüie, & de la plus étrange 
conteftation > non je ne viens plus 
reclamer les droits du fang & de la 


nature fi indignement facrifiés , je n'ai 


plus à combattre ces principes cruels 
& ces parodoxes hortibles: capables 
d'effrayer , d’ébranler |, & de fou- 
lever la nature entiere, Raflurés-vous » 
ces maximes exécrables ne reparoîtront 
. point dans vôtre Audience, parceque 
le frere, du Sieur d’Acheux n’eft plus 
: fa partie. 

Il ne plaide aujourd’hui que contre 
le miniftere public , qui fans paffion 
comme les loix dont il eft l'organe 
& le vangeur, ne fera ufage des 
grands talens que nous admirons en 
lui, que pour vous propofer les prin- 
cipes qui peuvent conduire à la dé. 
cifion d’une affaire fi neuve & fi im- 
portante ; quelle reflource pour le 
Sieur d’Acheux dans une affaire toure 


de fentimens> La fupériorité de vos. 
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Tumieres , la droïture du cœur de fon 


adverfaite ; toùt Ini affûre un fuccès 
‘eureux. Quelle reffource pout moi- 
Même, puilque je n’ai rien à redouter 
de l'éminence des talens de M. l'A. 
VOcat général, ni de fon érudition 
Perfonnelle, & que la liberté géné. 
reufe qui fair le plus grand honneur 
du miniftere dont je fuis chargé, 
fuflit pout la défenfe de ma caufe ! 


Commençons à ufer de mes avantages. 


Cette affaire eft grande, les Ar 
têts qu'on a cités ne font aucun pré- 
jugé; celui que vous rendrés n’en 


fera point ; ce font de ces cas uniques - 


qui ne fe trouveront peut-être jamais. 

Mc. Simon pour perfuader l’inno- 
cence du Sieur d’Acheux raconte 
adroitement la mort du Curé afafiné. 
Voici quel eft fon récit. 

En 1688. Noël Baron, Curé d'A. 
cheux , c’eft-à-dire de la Paroiffe dont 
le pere étoit Seigneur , fur trouvé 
mort. tr 

Cette mort fubite ne fut point re. 
gardée comme un effet naturel , Mais 
comme un aflaflinar. On dreffa ce. 
pendant un Procès verbal du cada- 
vre, & il n’eft point prouvé qu'on 
lui ait donné aucun coup. 
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Cependant. le Vicaire, le valet , 14 
fervante, & plufeurs autres. furent 
accufés , le Sieur d'Acheux le fut auffi 
quoiqu’abfent, : 

Le Procès s’inftruifit, plufieurs de 
ceux qui purent fe défendre furent 
renvoyés, abfous., les autres.à la 
charge d’un. plus. ample informé, 

L'abfence du Sieur d'Acheux fut 
le prétexte de l’accufation intenrée 
contre Jui, & fi le crime eft réel, 
elle fut peut-être la caufe de la libe- 
ration du véritable coupable, j 

On inftruifit la contumace , & par 
Senrence du 29. Mars 1688. il fut 
condamné à.la mort, : 
_L'inexperience dans les, affaires , 
fon éloignement caufé par fes employs 
militaires , & plus que tout la tran. 
quillité de fa confcience l’empêcherent 
de fentir-affez l'intérêt qu'il avoit de: 
voler à fa propre défenfe , de ve. 
nir lui-même confondre fes accufa.… 
teurs, & de faire triompher fonin.. 
nocence. Cependant il étoit pour 
ainfi dire fans le {avoir dans les liens 
de la mort civile, 

Eft-il éconnanc qu’un jeune Officier 
fans experience ignore les difpofitions 
des Ordonnances , & qu'il n'ait re. 
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*: gardé la Sentence de condamnation 


que comme un jugement illufoire qui 


portoit à faux, & qu’il feroit tom 


ber. quand il voudroit , puifqu’elle 
davoit pour bafe que l'accufarion 
d'un crime imaginaire dont il n'étoit 
ni l’Auteur ni le complice, & un 
éloignement dont cette ‘accufation 
qu'il avoit même ignorée pour lors 
Navoir pû être le prérexte ? Cepen- 
dant pendant l’abfence du Sieur d’A- 


cheux plufeurs fucceffions s’ouvrirent, 


&c. on les partagea fans lui, parceque 
pendant qu'il ne s’envifageoir. que 
comme abfent , les autres héritiers le 
regardoient comme mort; Enfin il 
s'eft repréfenté. Après ce récit Me. 
Simon! entre en matiere, 

-La premiere difpofition de la Sen- 
tence qui déclare l'Information nulle 
eft jufte. 

Une Information dans laquelle le 
Grefher n’a point figné les dépolitions 
des témoins , & où les témoins ne 
font point: interpellés de déclarer s'ils 
font parens , ‘alliés , fervireurs, ou 
domeftiques des parties eft nulle, & 
ne peut être regardée comme une In- 
formation. Perfonne n'ignore que 
toute formalité en matiere criminelle 
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eft de rigueur, & que la nullité dé 


la procédure eft de droit, s’il y en a 
quelqu'une qui n'ait pas été obfervée, 
{oit que l’Ordonnance l'ait prononcé 
ou non. 

Ce qui rend un criminel digne de 
moit , Ceft qu'il a pour ainf dire 
contracté avec la loi, & qu'il s'ef 
foumis, dès qu'elle a été publiée, à 
toutes les peines qu'elle prononce. 

Mais la loi s'eft aufli impofé les 
conditions fous lefquelles elle le con 
damnera ; ces conditions font les 
formalités. ù 


La procédure criminelle gift en 


formalités eflentielles , qui en font 
la fubftance. Ces formalités font f 
néceflaires que le coupable pris en 
flagrant délit ne pourroit être con- 
damné par le Juge qui le voit, fi- 
non après qu'il a été oüi, parceque 
la loi de la nature , & non la loi parti- 
culiere d'aucun pays , eft d'entendre 
l'accufé, Cette loi eft encore plus 
importante , lorfqu'il s’agit de peine 
de mort. Aufli les Romains ne la 
prononcoient-ils jamais contre les 
accufés, 
Nous avons été plus loin: mais nos 
loix, nos Ordonnances ont auffi pref 


\ 
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crit les conditions fous lefquelles 
feules on pouvoit les prononcer. 

Et ces formalités font encore plus 
de rigueur en matiere d’abfence , que 
lorfque l’accufé eft préfent ; pourquoi , 
parcequ’étanc préfent , il peut fe dé- 
fendre ; il faut donc lui remplacer fi 
l'on peut cet avantage. 

Ces’ formalités eflentielles man- 
quent , il n’y a point d’aéte, point 
de procédure , point de jugement. Il 
* exifte un être phifique, un parche- 
min , mais fans force & fans vertu, 
incapable de produire aucun effet, 
tout eft nul de plein droir. 

Le rien ne produit rien, ce qui eft 
nul n’a point d’effer : il n’y a donc ni 
condamnation , ni peine de la con- 
damnation: la loi n’en a point pro- 
noncé , au contraire elle ne l’a pü, 
puifqu’elle n’en prononce qu'en cas 
d’une procédure valable, Elle feroit 
donc en contradiction avec élle- 
mênie: Ainf il n’y a ni contumace, 
ni mort civile. Que l’on ne dife pas 
que c’eft fubtilité toute pure, cela 
eft inconteftable, ces principes font 
écrits dans l’Ordonnance. | 

Il ne refte donc plus qu’une plainte 
xenduë il y a près de cinquante ans, 
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plainte ifolée qui ne peut être le fon 
dement d'aucune inftruétion, elle eft 
prefcrite , le miniftere public, tou- 
tés parties civiles, font {ans action 
pour pourfuivre la vengeance qu'on 
fuppofe. 

La plainte qui a fervi de fonde- 
ment à la contumace inftruite con- 
tre le Sieur d’Acheux eft renduë en 
1688. il ya près de cinquante ans; 
cette circonftance fuffie feule pour em- 
pêcher toute pourfuite ; & en effet : 
quel objet pourroit avoir aujourd’hui 
une Information fur cette plainte » 
Quelle fin pourroit-on s'y propofer > 
I n'y auroit ni peine, ni intérêts 
civils, ni réparation à prononcer ; 
tout eft prefcrit encore une fois, tout 
eft éteint par un tems aufli confide- 
rable, 

Il s'enfuit néceffairement qu'il eft 
contre la regle & contre les principes 
d'avoir ordonné qu’il feroit fait une 
nouvelle Information. , 

On doit accorder au Sr: d’Acheux fa 
liberté qu’il demandoir ; & en effer dès 
qu'un homme eft innocent, rien n’eft 
plus jufte que la demande qu’il forme 
pour être misenliberré: comme au con- 
traire rien n’eft plus injufte que de ne 
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Ta lui pas accorder :'or: le Sieur d’A- 
 Mcheux eft innocent du délit porté dans 
. laplainte de 1688. Il left à fes yeux , 
& dans l'interieur de fa confcience qui 
ne lui reproche rien ; il l’eft aux yeux 
de la Juftice, dès qu’il n'ya point de 
. Charges contre lui qui puilfent le faire 
_ fegarder comme coupable, 

[n'y a point de milieu entre être 
innocent & être coupable. Pour être 
coupable , il faut qu’il foit convaincu 
par des charges : or ici il n'y a 
point de charges, l'Information eft 
nulle , elle ne peut faire preuve , elle 
ne peut le charger ; la conféquence né. 
ceflaite eft qu'il eft innocent ; la preu- 
ve complette de fon innocence confif. 
te en cela-mÊême, qu'il n’y a point de 
preuves qu'il foi coupable. L'inno. 
_cence eft toujours préfumée , où il n'y 
a point de preuves de délit 2 n'y a-t’il 
pas de linjuftice , de linhumanité à ne 
pas accorder la liberté à un innocent * 
à un homme contre lequel il n'y a & 
ne peut ÿ avoir aucune preuve qu'il foit 
coupable? 

Maïs, diton , le Sieur d’Acheux 
n'eft plus à tems pour fe repréfenter 
& fe remettre en prifon, en confors 
mité de l'art, 18, du tir. 17. de l'Or= 
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donnance de 1670. Il a laiflé écoulef 


plus de trente ans depuis la Sentence® 
de contumace & de fon exécution:il 


prononcée , mais la Sentence a par le 
même laps de tems prefcrit contre lui 
Ja mort civile qui étoitr attachée a la 
peine : il n’a plus d’être civil pour efter 
à droit , il ne l’a pû que dans les cinq 
ans du jugement de contumace, ou du 
moins il a dû fe repréfenter dans les 
trente ans. 

Qu'il foit permis de dire que ces pro- 
pofitions font contraires à l'humanité : 
y auroit-il donc un tems où l'innocenc 
injuftement condamné ne feroir plus 
recevable à juftifier fon innocence 2 
nous voyons que parmi les Romains 
il n’y avoit jamais de prefcription en 
matiere criminelle contre les acculés , 
& qu’au contraire la prefcription étoir 
ouverte aux accufés contrela peine &la 
pourfuite du crime. Nos loix éclairées 
par la Religion feroient-elles done 
moins juftes que celles faires dans les 
tenebres du Paganifme ? non, &ilne 


fera pas difficile de s’en convaincre, 


Premierement , par l’Arrêét de la 
Cour du $. Juin 1737. qui a ordonné 
fur la Requête mème du Sieur d'A. 


a bien prefcrit contre la peine qui y eft 
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cheux qu'il feroit transferé dans les 
prifons d'Amiens, ce qui eft une ap 
probation manifefte de la démarche du 
S, d’Acheux, & une reconnoiflance de 
l'effet qu’elle devoit avoir. Car fi en fe 


repréfentant, il n'avoit pas anéanti 


toute la contumace , s’il n'eut pas été 
à tems pour l’effacer par la repréfen.. 
tation de fa perfonne , on n’auroit pas 
ordonné qu’il feroit transferé dans les 
prifons d’Amiens ; ce n’étoit furement 
pas pour la vindiéte publique : il n'y a 
plus de vindicte publique , lorfqu’un 
€fpace de trente ans a couvert un ju- 
gement de condamnation exécuté. Ce 
ne pouvoit donc ètre que pour donner 
à un citoyen, à un Gentilhomme le 
moyen de fe juftifier aux yeux de la 
Juftice, d'un crime dont il avoit été 
calomnieufement accufé , pour le met- 
tre à portée de fe maintenir dans un 
état entier, auquel la Sentence de 
contumace ne peut donner atteinte. 
Or puifqu’il ne pouvoit le maïntenir 
dans cet état fans détruire & la Senten- 


ce, & toute la procédure de contuma…. 


- ce, l’Arrêt de la Cour en ordonnant 

qu'il feroit transferé dans les prifons 

d'Amiens ( ce qu’il n’a pu faire que dans 

la vuë de lui procurer le moyen de fe 
A a vj 


564. Si le crime prefcrit ; 
juftifier ) a donc reconnu que la repré: 
fentation de fa perfonne détruiloit & 
anéantifloit la Sentence de contumace. L 
& toute la procédure qui avoit été 
faite depuis lé decrer, 

Le miniftere public parfaitement inf. 
truit des regles & des principes a été 
partie dans cet Arrêt ; c’eft fur fes 
conclufions qu’il a été rendu :ila re 
connu de même par l’Arrê&t, que la 
Sentence de contumace étoit effacée 
par la repréfentation de la perfonne 
du Sieur d’Acheux , lorfqu’il fe remet. 
toit dans les prifons du Juge. qui avoit 
jugé la contumace , puifqu'il a donné 
fes conclufons pour le faire transferer 
dans les prifons d'Amiens. Par quelle 
fatalité ce miniftere public toujours 
un en foi & indivifible , pourroit-il fe 
trouver contraire à lui-même jufqu’au 
point de faire entendre que le laps de 
trente ans depuis la Senrence empêche 
le Sieur d’Acheux de purger la contu.… 
mace en fe remettant > 

Comment d’un côté ayant requis que 
le Sieur d’Acheux qui s’étoit remis 
dans les prifons de la Conciergerie, 
fut transferé dans celles d'Amiens Ce 
qui ne pouvoit être que pour purger 
la contumace, pourroit-il dire d'un 
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Autre côté qu'il n’étoir plus à tems pour 
la purger, & qu’elle étoit acquife par 
le laps de trente années ? 

En fecond lieu il ne faut que lire 
l'Ordonnance de 1670. pour connoîi- 
tre qu'il n’y a point de rems fixe après 
lequel l’accufé ne puifle plus purger la 
contumace en fe remetrant. L'art. 18. 
du tit. 17. porte expreffément : 5 le 
contumax ef} arrété prifonnier, ou fe re- 


préfente après le jugement, on même 


après les cinq années dans les prifons du 
Juge qui l'aura condamné , les défauts © 
contumaces feront mis au néant en veriw 
de nôtre préfente Ordonnance, G'c. 

… Ces termes ou méme apres les cinq an 
nées ne reçoivent aucune reftriction; 
ils font même exprimez dans FOrdon. 
nance à l'effit exprès que les accufez 


‘ayent à perpetuité une porte ouverte 


pour juftifier leur innocence. 

Que l’on ne dife point que les accu- 
fés n'ont cette reffource que pendant 
les cinq ans qui fuivent le jugement de 
contumace , & qu'après les cinq ans, 
ils ont befoin de lettres du Prince pour 
efter à droit fuivant l’art. 28. du mê- 
me titre 17. de l’'Ordonnance; ce fe 
roit une faufle application de cet arti… 
cle qui ne parle que des condamnations 
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 pécuniaires, amendes & confifcations; 


& nullement des peines publiques con- 
tre lefquelles l’art. 18. admet toujours 
le retour en faveur des contumax qui 
fe repréfentent pour anéantir par leur 
repréfentation toute la contumace. 
L'art, 28. porte que fi le contumax ne 
fe repréfente dans les cinq ans, les 
condamnations pécuniaires | amendes 
& confifcation font réputées contradic.. 
toires, fi le contumax n'obtient des 
lettres du Prince pour efter à droit. 

_ Ces lettres ne, font néceflaires, & 
n'ont d’effet que pour anéantir les con. 
damnations pécuniaites , amendes & 
confifcations prononcées, mais non pas 
pour anéantir le jugement de contu- 
mace: fi le contumax veut recouvrer 
fes biens, meubles & immeubles con 
fifqués , il ne le pourra pas par le feul 
effet de la repréfentarion de fa perfon. 
ne, & par le feul effet de l’anéantif_ 
fement du jugement de contumace ,il 
a befoïn des lettres du Prince pour ef 


terädroit; mais s’il ne veut qu'effacer 


le jugement de contumace, fans tou. 
cher aux condamnations pécuniaires , 
amendes & conffcaiions , il ne faut 
confulter que l’article 18. qui ne fait 
aucune difference entre les cinq ans 
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& le rems pofterieur pour être reçû à 
fe repréfenter & à purger la contuma- 
ce par fa repréfentation. Ileft receva- 
ble même après les cinq ans à fe repré- 
fenter fans qu’il lui foit enjoint d’obte. 


nir des lettres dæ Prince pour efter à 


droit : il lui fuffit de fe repréfenter 
pour anéantir tous défauts 8 contuma- 
ces , fans qu'il y ait un tems préfix au- 
delà duquel il fe repréfenteroit inuti- 
lement , & fans qu’il y ait aucune con- 


dition , fans laquelle la contumace ne 


feroit point effacée. 

Cet article, & l’Arrèt de la Cour 
du $. Juin 1737: répondent parfaire- 
ment à cette précendué prefcriprion ac- 
quife par le laps de trente années de. 
puis le jugement de contumace contre 
l'accufé condamné; puifqu’il n’y a point 
de tems préfix au delà duquel laccufé 
ne foit plus en état de fe repréfenter, 
il fuit que jamais on ne peut prefcrire 
contre lui la faculté de fe repréfencer , 
& de mettre au néant les défauts &z 
contumace ; & l’Arrêt de la Courre… 
connoît qu'ila certe faculté , & qu'el- 
le. n’a jamais püû être prefcrite contre 
lui, en cela même qu’il ordonne qu'il 
fera transferé dans les prifons d'A 
miens. 
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L'Ordonnance ne fait point de diffe- 


rence pour la repréfentation {oit avant, 
foit après les cinq ans: elle n’en fait 


point après les cinq ans dans aucune 


époque:par les termes zprès les cinq ans, 
elle comprend tout le terme de la vie 
de l’accufé fans aucune reftrition, 
Et quelles feroient les conféquences 
d'un principe contraire > Si Ja prefcrip- 
tion excluoit le contumax de fe repré 
fenter après les trente ans ; s’il étoit 
vrai que la condamnation exécutée par 
effigie eut acquis la force de chofe ju- 
gée contre laquelle on ne pût reve_ 
nir, le public auroit donc acquis con 
tre le condamné une prefcription tren- 


tenaire pour le forcer de demeurer 


irrévocablement » Jervus pœne , le con- 
damné auroit donc acquis lui-même le 
non être par prefcription , quel 
qu'innocent qu'il air pû être dans 
le principe, Il fera donc détermi- 
né qu’il doit demeurer À perpéruité 
condamné comme coupable : il pou- 
Voit avant l'expiration des trente ans 
manifefter victorieufement fon inno- 
cence, & fe reftiruer à la ‘vie civile | 
en fe repréfentant. L'expiration des 
frénte ans aura donc rendu fa con. 
dampation à mort irrevocable. II ÿ. 
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aura donc un tems au-delà duquel 
l'innocent ne pourra plus élever {a voix 
pour manifefter fon innocence. Y'a 
til quelqu'un qui fait obligé par fon 
miniftere de préferer la jufhfication de 
l'innocent à la punition du crime? Qui 
ofe propofer un principe dont on tire 
des conféquences fi contraires à toute 
humanité , à toute juftice ? L'innocen- 
ce ne fera-r'elle plus recevable à fe 
purger d’une accufation calomnieufe® 
cela choque la raifon & le bon fens. 

Et dailleurs quelle prefcription pour- 
roit avoir acquife une Sentence de con- 
damnation formée fur une Information 
nulle > A-t'on pü affeoir une condam- 
nation fur une Information nulle 2 
La condamnation n’eft-elle pas nul- 
le dès fon principe, en cela même 
qu'il y a défaut de preuves ? { La nul- 
lité de l'Information opérant le même 
effec que fi jamais il n’y avoit eu d’In- 
formation ). Or fila condamnation 
eft nulle dès fon principe, elle n’a 
pû acquerir par le laps de trente ans 
un degré de force & de validité qu’elle 
n'avoit pas; guod initio vitio[um eff, 
non pote} trattu temporis convaleftere. 
L. 29. ff. de Reg. jur. 

Elle n’a pü acquerir de prefcription 
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contre le condamné lorfqu’elle n°a 
pour fondement qu'une Information 
nulle & qui n'a pas été faite fuivant 
les formes prefcrires par les Ordon- 
nances, Ce qui eft précifément la 
même chofe, que fi elle étoit renduë 
contra leges vel SC, vel conffitutionem , 
fi quis ex bac fentenrii appellaverir, @ 
precriptione [ummotus fit, minime con 
firmatur ex bac Pracriptione [ententia, 
L 19. f. de appel. ” # 

Ajoûtons même que l’allégation 
qu'un accufé fait de fon innocence eft 
une exception contre l’action que l’on 
veut faire naître contre lui ex deliéto. 
Or. l'exception dans Je principe de 
droit n’eft jamais fujette à prefcrip- 
tion, god temporale ef? ad agerdum 
Perpetuum eff ad excipicrdnm : d’où il 
fuit que jamais on ne peut oppofer au 
Sieur d’Acheux aucune prefcription 
pour l'empêcher de montrer fon inno-_ 
cencé ; Que par conféquent on ne peut 
lui interdire par le moyen de la pref. 
cription la faculté de fe repréfenter à 
cet effet & de purger la contumace par 
fa repréfentation. 

Dire qu'après trente ans l’accufé n’a 
plus d’être civil pour efter à droit, & 
qe par conféquent il ne peut pas {e 
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repréfenter , c'eft vouloir abufer des 
termes , & chercher à s’abufer foi-mé_ 
me : le contumax pendant les cinq ans 
après le jugement a-til moins perdu 
l'être civil ? n’eft il pas mort civilement 
par l'exécution du jugement, de mé. 
me que s’il y en avoit 30. que le juge 
ment ut été rendu? acquiert-il un 
degré de mort plus ineaçable après 
le laps dé 30. ans ? eft-il plus mort 
qu'il ne l'étoit auparavant? L’incon… 
venient d'ouvrir une voye aux cri 
minels pour éviter la rigueur des loix, 
toutes les fois qu’ils trouveront moyen 
de laifler écouler 30. ans, fans porter 
la peine de leur crime , ne mérite ici 
aucune attention ; fi le fiftême du Sieur 
d’Acheux ouvre une voye aux cou- 
‘pables pour éluder la punition, le 
fiftême contraire accableroit l’inno 
cence en l’empêchant de fe juftifier. 
Or il n’y a perfonne qui ne fente 
au fond de fon cœur combien il feroie 
injufte de fermer à l'innocent con 
damné la voye de fe juftifier ; quelle 
honte feroit-ce pour l’humanité, fi 
les loix avoient fixé un délai ay-delà 
duquel fes plaintes & fa juftification 
feroient inutiles & rejettées à 
La crainte de fauver un coupable 


LE 


Fa Si le crime preferie , à 
ne doit jamais l'emporter fur le devoir 
d'écouter l’innocent dans fa juftifi- 
cation, 

Le Sieur d'Acheux fe repréfente 
pour fe juftifier de laccufarion ca 
lomnieufe d'un crime pour lequel il . 
a été condamné fur une procédure 
nulle , fa voix fera-r’elle étouffée , 
parcequ'il n’eft plus dans les cinq ans , 
parcequ'il n’eft plus dans les 30.ans de- 
puis le jugement ? On ofe dire qu'une 
pareille propofition bleffe la Religion, 
révolte la nature & Phumaniré, ” 

On fait au Sieur d'Acheux une autre 
objeétion pour foûtenir qu'il ne peur 
pas fe repréfenter, On Jui dit qu’il 
re peut pas fe repréfenter devanr un 

uge qui ne peut ni le condamner ni 
‘’aboudre ; que le Juge ne le peut 
condamner à caufe de la prefcription , 
& qu'il ne peut l’abfoudre » Parceque 
fuivant la maxime de droit , celui qui 
DE PEUT pas condamner , ne peut pas 
abfoudre, 

Il ne faut que préfenter la maxime 
de droit telle qu'elle eft pour ré- 
pondre à certe objection ; c’eft la loi 
37. ff. de div. reg. jur. elle ne dit point, 
Qui condemnare non poteft, abfolvere non 
potcf ; Mais, Zemo QUE condemnare po 
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: #ef, abfolvere non pote. La véritable 


traduétion de cette loi eft que qui- 
Conque a le pouvoir de condamner , 
doit néceffairement avoir le pouvoir 
d'abfoudre : or il eft conftant que le 


Juge devant lequel le Sieur d'Acheux 


fe repréfente a le pouvoir de condam- 
Nér, & par conféquent qu'il a auffi 
celui debfoudre, Il eft vrai que ce 
Juge ne peut pas condamner le Sieur 
&'Acheux à caufe de la prefeription, 
mais il ne s'enfuit pas qu'il n'ait pas 
dans fon miniftere le pouvoir de le 
condamner, s’il y avoit des preuves 
contre lui, C’eft fur le pouvoir en gé- 
néral feulement que frappe la maxime 


de droit, & non-pas fur ce que le Juge. 


ne peut faire lié à un tel cas. 

. Par exemple un Juge qui a le pou 
voir de condamner & d’abfoudre, ne 
peut pas condamner s’il n'y a point 
de preuve. Il feroit ridicule de dire 
qu'en ce cas il ne peut pas abfoudre, 
parcequ'il eft vrai de dire qu'il auroie 
le pouvoir de condamner s’il y avoit 
preuves fufffantes, Il en eft de même 


. lorfque le Juge ne peut pas condam- 


ner à caufe de la prefcription , il ne 
s'enfuit pas qu'il n'ait pas le pouvoir 
d’abfoudre ; de ce que la prefcription 
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l'empêche d'exercer le pouvoir de con- | 


damner , il ne s'enfuit pas qu'il n'ait 
pas ce pouvoir , parcequ'il l’auroit , 
ceffant la prefcription; & c’eft là pré- 
cifément le cas d'appliquer la maxime 


de droit, zemo qui condemnare potef? , 
: abfolvere non poteff, puifque le Juge 


auroit le pouvoir de condamner cef- 
fant la prefcription , il ne peut pas 
ne pas avoir le pouvoir d’abfoudre. 


Ainfi on ne peut pas dire que le 


Sieur d’Acheux fe repréfente devant 
un Juge qui ne peut nile condamner , 
ni l’abfoudre; le Juge a conftamment 
le pouvoir de le condamner , & il le 


ourroit , ceffant la prefcription . par 
, P »P 


conféquent il a le pouvoir de l’ab- 
foudre ; d’où il fuit que la propofi- 


tion qui lui eft oppoféé ne peut pro- 


duire aucune induétion qui le rende 
non recevable à fe repréfenter pour 
purger la contumace. Cette réponfe eff 
extremement fubtile, maïs elle n'anéantit 
pas l'objeition. 

Dès qu’il lui eft permis de fe re- 
préfenter, il fuit néceffairement qu'en 
fe repréfentant , il anéantit toute la 
procédure de contumace ; qu’il n’au- 
roit plus contre lui que l'Information 
décrerée, fi elle étoit valable > & que 
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Tnformation étant radicalement nul. 
le , il eft néceflairement innocent par 
cela même qu'il n'y a point de preu- 
VE qu'il foit coupable. 

On ne peut s'attacher à aucune pré- 
omption pour laifler même le moin. 
dre foupçon contre lui ; ce n’eft point 
Par des préfomptions que l'on peut 
“traquer l'innocence d’un citoyen, il 
faut des preuves &- des preuves dé- 
Mmonftratives , juridiques , & faites 
dans les formes prefcrites par les Or- 
donnances ; fi les preuves n'exiftent 
point, fi elles ne font pas valables, 
les préfomptions ne peuvent être 
qu'en faveur de fon innocence. On 
n'a pas befoin de prouver que l’on eft 


‘innocent , & au contraire , il faut 


qu’il foit prouvé clairement que l'on 
eft coupable ; combien ne doit-on 
donc pas être furpris que le miniftere 
public obligé par état à ne connoître 
de coupable qu'autant que la preuve 
€ft manifefte & que les Informations 
font valables & concluantes , ait né-. 
anmoins voulu faire tomber fur le 
Sieur d'Acheux la préfomption du 
crime , en conféquence d’une Infor_ 
mation radicalement nulle 2 la févérité 


_de fon miniftere ne peut pas l’autorifer 


à cela. 
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Le miniftere public comme le Juge. 
ne peut le préfumer qu'innocent, dés 
qu'il n'eft pas prouvé qu'il eft cou- 
pable : or dans l’efpece préfente, nülle 

reuve que le Sieur d’Acheux foit 
coupable ; l'Information faite en1688. 
eft nulle, & doit être regardée com. 
me n’ayant jamais exifté: la confé- 
quence néceflaire eft qu'il eft innocent ; 
donc point de préfomprion qu’il foit 
coupable : le crime ne fe préfume. 
point, on n’eft point coupable s’il n’eft 
prouvé qu'on left ; le corps du délit 
aura beau être certain , s’il n’y a point 
de preuve contre quelqu'un, ïl ne 
peut y avoir d’imputation de crime : 
tout fe réunit alors pour juftifier lin- 
nocence. 

On ne doit point être étonné que 
le Sieur d’Acheux quoiqu’afluré de fon 
innocence s’oppofe à la nouvelle In- 
formation qui eft ordonnée par la 
Sentence du Juge d'Amiens. 

S’il étoit trouvé vis-à-vis d’une In- 


formation valable fur laquelle on 


lauroit décreté, il auroit un intérêr 
{enfible de faire voir la faufferé des 
dépofitions des témoins, & de montrer 
fon'innocence dans un interrogatoire 
et il auroit renverfé ces dépofitions : 

c'eut 
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Geut été le parti qu'il auro:t pris, fi 
l'Information eur été valable. 

» Maïs l’Information étant nulle , il 
nya plus de dépoftion contre lui : 
pourquoi voudroit-on l'obliger de fe 
faire un nouveau fantôme pour le 
combattre ? Une Information valable 4 
Quoique prefcrite & impuiflante pour 
lui faire fubir la peine du crime, eut 
été un monument qu'il auroit eû in 
térêt de détruire; un honnête homme : 
& furtout un Gentilhomme, doit ef. 
facer les impreffions qu'on Pourroit 
prendre contre lui par l'imputation 
qui lui eft faite d’un crime quoiqu'il 
ne {oit plus permis d’en faire la re 
cherche ; mais une Information nulle, 
& déclarée telle par les premiers 
Juges , n'eft rien ; c’eft comme s'il 
n'y €n avoit point eû ; & n'y en 
ayant. point , ce feroit un acte illu. 
foire que de demander que l’on fit 
la preuve de faits énoncés dans une 
plainte rendue il y a près de so.ans, 
puifque le Sieur d’Acheux feroit fans 
action pour en demander la répara- 
tion, comme le miniftere public & 
les parties civiles, s’il y En avoit, 
feroient fans ation pour en pour… 
fuivre la vengeance, 
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 Dailleurs y a-vil perfonne au monde 


qui voulûc rifquer l'intégrité de fon 
état & fa réputation fur une Informa- 
tion de faits , dont il faudroit quê 
des témoins euffent gardé la mémoire 
préfente depuis 50. ans pour en pou- 
voit dépofer fidelemenr. 

_ Le Sieur d’Acheux n'ayant contre 
lui qu'une plainte ftérile anéantie par 
un Japs de tems aufli long , plainte 
deftituée de toutes preuves dès fon 
principe; la préfomption de fon in- 


nocence lui eft irrévocablement ac 


quife après un aufli longtems ; il eft 
à l’abri non feulement des peines, 
mais même de tout reproche. 

Il ne doit pas, pour conferver Tin- 
tegritéde fon état, qu’une Informa- 
tion nulle & une contumace anéantie 


n'ont pô troubler, efluyer les lon… 


gueurs d'une nouvelle inftruction 
dans les horreurs d’une prifon où ac- 
cablé d’infirmités & d’années il Jaif. 
feroit en mourant cette integtité d’é- 
tat à fa famille , fans en avoir recüeilli 
lui-même le fruit ; il n'a déja que trop 
fouffert par le dérangement de fa for. 
tune pour un crime imaginaire, dont 
il ne fut jamais Auteur ni complice, 


Il eft cems de le rendre à fa fa 


Es 
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mille, à lui même. On ofe direque ‘‘:<{? 
l'état déplorable dans lequel il eft, 
l'éxige de la Juftice ; gémiflant en 
prifon à l'âge de 8. ans, fans aucun 
decret qui fubffte contre lui, fans 
aucune preuve qui puifle détruire la 
Prélomption de fon innocence , il a 
droit d’efperer que la Cour le tirera 
d'une fituation aufli trifte & aufli 
cruelle. On peut dire que M°. Simon 
Demofa a épuifé la matiere, 

Il feroit à fouhaitrer que nous euf- Prétis Te 
fions le Plaidoyer de M. Dagueffeau Piaidoyer de 
Avocat général, nous aurions fur dés el 
queftions extrêmement cCurieufes un 
ouvrage où l'éloquence donne un 
grand relief à l’érudition. 

Il établit en premier lieu que quand 
il s’agifloit de l'intérêt public, M. le 
Procureur général étroit toujours en 
droit de former oppoñtion aux Ar 
rêts contradictoires rendus avec lui, 
ne pouvant être queftion à cer égard 
que de fçavoir fi fes moyens d'oppo… 
fiion font juftes, 

: 11 établit en fecond lieu que les 
condamnés par contumace au terme 
de l'article 29, du titre 17. de l'Or- 
donnance de 1670. étant réputés morts 
civilement du jour de l'exécution de 
: Bbij 
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Ja Sentence , lorfqu'ils ne s’étoient 


point conititués prifonniers , ou qu'ils 
ne sétoient pas repréfentés dans les 
cinq ans de la contumace, ne pou 
voient après ce tems , fuivant les ar 
ticles 18. & 28. du même titre, fui. 
vant les anciennes Ordonnances, les 
Arrêts rendus avant & après l'Ordon- 
nance de 1670. &lefentiment unanime 
des Auteurs, fe préfenter pour fe pur. 
ger fans avoir des lectres du Prince. 
Troifiémement enfin il prouva que 
les condamnés par contumace ne pou- 
voient après les 30. ans être admis à 
purger la contumace par la raifon 
qu'on ne peut les condamner au 
moyen de fa prefcription de l’accu- 
fation acquife par le laps de 30. ans; 
il dit à ce fujer qu’en tout rtems M. le 
Procureur général s’oppoferoit à ce 
qu'un condamné à mott renonçât à 
cette prefcription, parcequ'il n'’étoit 
pas le maître de fa vie; il appliqua 
à cette propofition cette maxime : 
nemo auditur perire volens , & cetre 
autre qui non poteft condemnare, non 
poteft abolvere. 
On n’a pû recouvrer que quelques 
lambeaux du Plaidoyer de. M. l'A. 
vocat général qui fervent à en faire, 
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fcgretter ce que nous n'en avons pas, 
Par exemple fur la queftion s'il peut 
fe repréfenter ; il dit que s'ikle peut, 
qu’il faut l’envifager comme innocent 
ou comme coupable. \, 
_S'ileft innocent, il femble dabor 
qu'il n'y air point de difficulté , & 
qu’on doive fe porter avec emprefle. 
ment à l’abfoudre , cependant pour 
pouvoir l’abfoudre , il faut une con- 
dition indifpenfable , c'eft que le 
même Juge puilfe le condamner säl 
eft coupable fuivant cet axiome : gui 
non potef} condemnare, non poteft ab. 
folvere *. Al faut qu'il y ait recipro+ 
cité, autrement il ne feroit pas pof- 
fible que tout l'avantage fut de fon 
côté, qu'on ne put le juger que dans 
le cas qu'il ferait innocent, & qu'il 
falluc l’abfoudre fans qu'on put le 
condamner s’il fe trouve coupable. 
Examinons donc ce qui pourra arriver 


* La réponfe de Me. Simon Demofa à ce raifon. 
nement, eft plus fubtile que folide. Pour entendre 
ja maxime dans fon véritable fens, ïl faut préci- 
fément qu’un Juge ait le pouvoir dans la même 
accufation d’abfoudre , ou de condamner laccufé. 
11 faut fe renfermer là-dedans , il faut que les pou 
voirs d’abfoudre & de condamner foient égaux de 

art & d'autre, & qu’il n’y ait que l'innocence qui 
empèche de condamner, & le crime d’abfondre. 
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re s’il eft criminel, & c'eft cette der 
niere hipotefe qui doit décider. 

S'il eft coupable 1°, en fe repré- 
-fentant il fait tomber la contumace 
aux termes de l'Ordonnance, & à 
caufe de la prefcription on ne peut 
plus prononcer de peine, il ne pent 
renoncer à cette prefcriprion ; il eft 
cependant coupable dans l’hipotefe , 
& on ne peut le condamner. 

Ainfi foic qu’il fut coupable ou 
non, il faudroït toujours l’abfoudre. 
Delà quelles conféquences, puifque 
l'accufé fera feur de tout anéantir au 
bout de 30. ans. 

H dit que la mort civile n'étoic 
pas une fiétion , une peine commi. 
natoire , que c’étoit la mort naturelle 
exécutée aurant qu'elle pouvoir l'être, 
Voici fes conclufions. 

Conetufons Nous requerons étre reçhs appellans 

de M°TA- Je la premiere Ordonnance du 21. Juin, 

vocat géné- À PES . 

Sr © de tout ce qui en a [uivi , faifant 
droit fur lefdittes appellations mettre 
l'appellation, ce dont eft appel at 
néant, émandant ; évoquant le PYNCÈ = 
pal, © y faifant droit, le déclarer non 
recevable dans [a demande à fin de purs 
£er la contumace. 
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Après quatre Audiences intérvint Arrércs à 
‘un Arrêt le 7. Septembre 1737: par Lite 
lequel après un déliberé, A1. le Pro- ) 
cureur général a été reçh oppofant à 
L'Arrét du $. Juin, @* appellant de tout 
ce qui a été fait 4 Bailliage d'Amiens 
en exécution dudit Arrêr , faifant droit 
fur le tout fans s'arrêter à l'appel du 
Sieur Tillet d'Acheux , évoquant Le 
principal & y faifant droit, 4 déclaré 
ledit d'Achenx non recevable dans [a 
demande à fin de purger la cont#mace , 
& en conféquence 4 ordonnné que les 
rifons lui feroient ouvertes. 
Après la prononciation de l’Arrêt 
en l'abfence de M. l'Avocat général, 
Min Me. Simon Demoza demanda qu'il 
fur refervé à fa partie de fe pourvoir 
bar lettres de revifion. 98 
On opina là-deflus , & il fut pro- 
noncé : fauf à la partie de Simon à fe 
ourvoir comme © ainft qu'il avifera. 
Telle fut la décilion de ce Procès 
fingulier. Les efprits des Juges dans 
les Cours fouveraines doivent être fu- 
perieuts puifqu’il leur eft réfervé de 
juger des queftions dont le nœud n'a 
point été démêlé par les Juges infe- 
rieuts, qui l'ont tranché & coupé 
à l'exemple d'Alexandre le Grand, 
| B bij 
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lôtôt que de s'attacher à le déve= 
Be 

On ne fçauroit trop loüer les Avo- 
cats qui fe font frayés une route dans 
ces queftions neuves, & qui uniffant 
l’eloquence & l’erudition les ont or 
nées des charmes de la nouveauté, 
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DES PEINES 
Le PARMI 5 
LES ROMAINS- 
U N traité qui comprendroit not 


feulement les diverfes peines que 
faïloient fouffir les Romains aux Cri- 
minels, mais qui renfermeroit toutes: 
les queftions qui naiflent fur cette: 
matiere , feroit très-curieux &e très 
étendu. En attendant que j'embrafle: 
gout cet objer, je m'attacherai feu 
lement ici à parcourir pluñeurs fup- 
plices que lès Romains ont fair fouf.- 
frir aux Criminels en differens tems. 
J'ai crû que cette legere exquifle em- 
belliroir cette Caufe. | 

Jl y a le grand changement d'état» 
e moyen, & le petit. 

Le grand changeinent d'étab fe fait: 
Jorfqu'un homme perd le droit de 
citoyen avec la liberté ; c'eft le chan 
gement qui arrive à ceux qui font ef 
claves. de la peine. Bbvw 
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Le fecond ou le moyen changement 
d'état arrive lorfqu'on perd le droit 
de citoyen, mais qu'on conferve la 
liberté; tels font ceux à qui l’on in 
terdit l'eau, le feu, ou ceux qui ont 
été tranfportés à perpetuité dans quel 
qu'ifle. 

Le petit changement d’état artive 
lorfqu'on ne perd ni la liberté ni le 
droit de citoyen , mais feulement 
lorfqu'on change de famille foit par 
l'adoption .ou l'emancipation ; on ne 
doit pas le mettre au rang des peines. 

Le peuple fouffroit que l’accufé 
pune le jugement qui le condamnoie 
Jors même qu'il devoitaller à la mort, 
où qu'il s’y dérobât par la retraite en 
fe condamnant lui-même à un éxil 
volontaire, C'eft ce qui fait dire à : 
Ciceron (4) que l’éxil n’étoit poine 
une peine, mais un-port & un azile 
où l’accufé trouvoit fa fureré contre 
le fupplice même. Il faur pourtant 
excepter de certe indulgence les cas 
où la liberté publique couroit quel. 

(a } Exilium non fappliium fe, fed perfuginn portufque 
Péptlicii, Nam qui volunr pœnam aliquam fubterfuçere ; aus 
calamitatem eo folum vertunt , dr confugiunt quafi ad arams 
in exiliurs. Ztique wulla in lege noftra reteriewur, ut apad 


GS Civitates malefcium ullum exilio ee murarm, Pro 
Œcin, n. 10, 
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ques rifques , car alors fermant les 
Yeux à tout autre objet, il fe livroit 
à une juite féveriré comme dans l'af. 
faire de Manlius , & dans d'autres 
pareilles. 

_ Autrefois on étoit mort civilement 
par l’interdiétion de l'eau & du feu : 
car ce jugement défendoit d’aflifter 
ceux contre qui il étoit prononcé , 
& ne permettoit pas de leur donner 
même de l’eau & du feu qui font ef- 
fentiellement néceflaires à la vie, & 
que l'on ne doit refufer à perfonne ; 
enforte qu’ils étoient obligés par ce 
moyen de fe refugier hors les terres 
de l'Empire Romain. | 

Dans la fuite cette peine fut chan- 
ée à un bannifflement perperuel qu'on 
appella déportation , parceque les con- 
damnés à cette peine étoient tranf- 
portés à perpetuité dans une Ifle avec 
défenfe d’en fortir. | 
Cette peine n'ôtoit point Ja liberté 
naturelle , mais feulement la liberté 
civile, & par conféquent le droit de 
uiflance paternelle ; c’eft pour cette 
raïfon que les bannis à perperuité 
font appellés étrangers. 
L'Empereur Juftinien dit qu’ils fone 
xetranchés du nombre des citoyens 
Bb vi 
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Romains, de même que s'ils éroient 
morts , parceque les hommes ne meu- 
rent pas feulement par la mort natu< 
relle, mais quant aux effets civils les 
hommes font encore cenfés mourir 
par le grand & moyen changement 
d'état, ce que l’on appelle ordinai… 
rement: mort civile, sa 
La raïfon qui fait qu'un homme 
banni à perpetuité ne peut avoir fes 
enfans en fa puiflance , fait aufli 
qu'un fils qui eft banni à perpetuité ne 
peut pas être en la puiflance de {on 
pere. 
La déportation eft donc un éxil 
perpetuel qui emporte la confifcation 
des biens, & qui fait perdre à celui 
qui y eft condamné le droit de ci 
toyen Romain. Maïs quoique par ce 
moyen changement d'état le déporté 
foit incapable de tous les effets civils , 
il ne laïfle pas toujours d’être capa 
ble de ce qui eft du droit des gens, 
parceque la déportation ne caufe pas 
la perte de.la liberté naturelle, & 
partant celui qui eft déporté peut 
acheter , vendre, acquerir , & joüir 
pendant fa vie des chofes par lui ac. 
quifes depuis fa déportation. Mais 
lorfqu’il vient à mourir, tout ce qu'il 
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Poflede appartient au fifc qui eft fon 
unique fuccefleur. 3 

Le pere qui après avoir été déporté 
étoit rappellé par le Prince , recou- 
vroit quelquefois la puilfance parer 
nelle & tous fes autres droits, ce quà 
dépendoit de la qualité de la grace 
que le Prince lui accordoit, 

Si la grace du Prince n'étoit que 
générale & qu'imparfaite , comme elle 
ne lui remerroit que la peine de l’éxil , 
elle ne le rérablifloit que dans les droits 
de citoyen , mais non pas dans les 
autres droits dont ik avoit été privé 
par fa condamnation... à 

Au contraire , fi la grace du Prince 
étoit entiere & parfaire , elle lui ren- 
doit le droit de:la puiffance pater= 
nelle , & tous les aütres qu’il avoit 
perdus, enforte néanmoins que les 
contrats paflés par le fils pendant la 
déportation de fon pere demeuroient 
dans leur entier après fon rétablifle- 
ment. La raifon ef qu'il eut paru 
injufte que la grace du Prince portâc 
préjudice à des créanciers qui auroient: 
contraété de bonne foi avec un hom- 
me qui étoit véritablement devenu: 
pere de famille par le banniflément 
de fon pere. SF 
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La déportation privoir, comme noué 
avons dit, des droits de citoyen Ro. 
main, ce que ne faifoic pas la ré 
legation qui étoit auffi une efpece 
d'éxil qui avoit lieu chez les Romains $ 
mais bien different, La déportation 
emportoit de plein droit la confifca- 
tion de tous biens, mais la rélegation 
n'emportoit la confifcation que quand 
cela étoit exprimé dans la Senrence. 
La déportation étoit toujours à per 
petuité , mais la rélegation n’étoit 
quelquefois que pour un tems. 

Les déportés étoient tranfportés dans 
une Ifle. 11 n’en étoit pas de même 
des relegués , on ne les tranfportoit 
point dans une Ifle, mais on leur en 
affignoit une pour demeure , avec dé- 
re à eux d’en fortir pendant tour 
le rems que devoit durer leur éxil. 

Le droit de déporter n'appartenoie 
qu'aux Magiftrats qui jugeoient vice 
Principis ;| comme étoit le. Prefer du 
Prétoire, le Prefer de la ville ; &f 
d’autres Magiftrats avoient prononcé 
une telle Sentence, elle ne pouvoir 
être exécutée à moins qu'elle ne fuc 
confirmée par le Prince » mais les 
Gouverneurs pouvoient releguer dans 
l'étenduë de leur Province, | 
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La condamnation aux minietes pro- 
duifoit des effers biens plus funeftes. 
C'étoit une peine capitale, #4x/mæ 
capitis diminutio. Le condamné perdoit 
tout à la fois, Gr cévitatem , @ liber- 
tatem; {on fupplicekétoit pire que la 
mort même, accablé fous le poids des 
chaînes dont on le lioit (4), mal- 
traité , battu inhumainement fans re 
lâche, fon fort étoit épal à celui des 
bêtes qu'on fait travailler à force de 
coups , avec cette difference qui en 
cherifloit fur fa difgrace , que les bêtes 
n’ont aucune raifon , & que fa raifon 
Jui repréfentoit à chaque inftant toute 
Pétenduë de fes miferes , fans aucun 
efpoir de les voir finir ; il étoit retran- 
ché pour toujours de la focieté civile , 
il étoit efclave de la peine ,.& comme 
tel réputé véritablement mort du jour 
même de fa condamnation , enforte 
qu'il y avoit en Jui une interdiction 
abfoluë de tous les effets civils, &c 
une entiere privation de toutes fortes 
de biens. C’eft ce qui eft parfaitement 
* bien démontré par pluñeurs textes de 
droit. 

Le premier eff la L. 63.5. 10. ff. pre 


(a) Ne fugerint ligabantur , dr pondere guodam opprimes 
dansuru ferro-velalie modo, | 
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focio qui dit énrereunt aurem bomines 
guidem maxima ant medié Capitis dia 
Minutione ant morte. 2 
Le fecond eft la L 17. fi de pœnis, 

elle parle précifément de la condam: 
nation aux metdüx, & de l'effet de 
cette condamnation : [nr quidam [ervi 
P@na, nt funt inmetallum dati, in opus. 
metallé , É[E quid eis teflamento darum 
fuerit prout non Jcripris eff ; quafi no 
Cafaris fervo datum ; fed pœna. La], 3. 
$. 4. & lal. 36. eod. s'expliquent dans. 
le même fens, 

Le troifiéme eft la 1, 3. Î. de bis que 
Pro non [cript. hab. qui contient une 
même décifion : Z7 metallum damnato: 
quid extra canfam alimentorum reliéturm: 
fuerit, pro non Jcripto eff , nec ad ff cum: 
PErtinet nam pœna J'ervus eff, non Cafaris.. 

Le quatrième eft le ç. 3. 2nff. quib, 
fus. patr. poteff [olu. dont voici les 
termes : fervi antem pare efficinntur- 
QU in metallum damnantur > © qui 
befhiis Jubjicinntur: Cette forte de con- 
damnation étant capitale ; bonorum po. 
eo bis: denegabatur L. 13.ff. de bon. 
pee]. Pefclavage où ils éroient ré 
duits. le refte de leurs jours étoit une: 
efpece de mort auffi affieufe que la: 
Mort mÊme : fervitus morti comtaratur 


d. 209. f. de reg. jur. 
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De tous les Interprêtes , il n'y en a 
point qui s'explique plus intelligible- 
_ mentque M. Cujas, #4 L. 121. 6. #7 
| fulam ff. de verb. obligat. quid ergo ff 
‘non fit deportatus qua eff media capitis 
diminutio, [ed damnatus in metallum ; 
qua eff maxima capltis diminutio ; illa 
perecrinum facit non fervum ; bac plane 
fervum facit & fervum pœna , non homi- 
anis ullius, @ hic fanë qui damnatur 1r 
mctallum videtur mori fibi , © als 
omwibus. 

Telle eft la différence entre le dé 
porté, le banni à perpetuité , & le 
condamné aux minieres. Le premier 
civitatem amittebat , [ed libertatem reti- 
ncbat , mais le fecond perdoit tout à la 
fois l’un & l’autre, & les droits de ci. 
té, & la liberté , il étoit mort civile- 
ment, videbat mori fibi, © aliis om 
sibus. 

La condamnation aux minieres n'eft 
poincufirée parmi nous, on lui a fub- 
rogé la peine des Galeres perpetuelles , 
Jaquelle ya une telle conformité qu'on 
ne fçauroit y trouver la plus legere 
difference. 

Ees condamnés aux minieres étoient 
accablés de chaînes, obligez de tra. 
ailler pour le Prince, ils perdoient tous 
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es droits civils & municipaux de filias 
tion , de famille; ils étoient faits efcla- 
ves de la peine , & morts civilement. 
De même les condamnés aux Gale. 
res perpetuelles font accablés de chaî- 
nes, obligés de fervir le Roi dans fes 
Galeres , ils fontiiprivés de tous les 
droits de cité, & de la liberté, ils font 
ferfs de la peine, & morts civilement. 
Tous les Doéteurs conviennent de cet. 
te conformité, : 
C'eft une fauffe fübriliré d'avancer 
que nous ne reconnoiflons point en 
France d'efclavage, & que le fupplice 
le plus rigoureux n’ôte point aux hom. 
mes la liberté avant la vie. 11 eft vrai 
que parmi nous tous les hommes naif_ 
fent & vivent libres, au lien que par- 
mi les Romains plufeurs naïfloient & 
vivoient dans Letéhies ot mais quand 
un François eft condamné aux Galeres 
perpetuelles , il eft évident qu'il de- 
vient efclave de la peine , & qu'il eft 
dépoäüillé de fa liberté naturelle, N’eft. 
ce pas être efclave de la peine que d'ê. 
tre forcé de la foufrir dans toute fa ri. 
gueur fans aucun relache & fans aucu_ 
ne moderation : & peut-on foûtenir 
qu’il refte la moindre ombre de liberté 
‘à un condamné Chargé de chaînes : qui 
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eftobligé de travailler nuit & jour mal- 
gré lui, qui ne fait jamais fes volontés, 
qui eft dans une dépendance perpetuel- 
le, & qui ne peut jamais fortir du crifte 
étac où il eft réduit ? 

On faifoit mourir les criminels ou 
en leur coupant la tête avec la hache 
que portoient les Liéteurs , ou en les 
atrachant à la Croix, ce qui éroit le 
fupplice des efclaves, ou en les étran- 
glanc , ouenles précipitant du haut du 
roc Tarpeïen. Dans les deux premiers 
cas le criminel étoit toujours frappé de 
verges avant que d’être conduit au fup- 
plice. La flagellation & le crucifie- 
ment de Jefus-Chriff qui avoit éréclai. 
rement. prédirs dans les Ecritures n'au- 
roit pa avoir lieu, sil n’avoit été 
jugé pat le Magiftrat Romain, car la 
do! de Movyfe n'ordonnoit point ces 
deux fortes de peines contre les If 
raëlites. | 

Pour ce qui regarde les perfonnes 
condamnées à être étranglées , on les 
exécuroit dans la prifon même; il y 
avoit des Officiers appellés Trismvirs 
qui avoient une intendance énérale 
furles prifons , & qui veilloientà ce 
que tout S'y paflt dans l’ordre. 

Nous voyons au fi de pœe Ut 19e 





* 
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* Pœnis vab vita, vel libertas » Vel civii 
AS amittitur , vel cœrcitio corporis con 
tinetur pecuniarià mulita, vel infamia 3 

vel dignitatis depofitio. 

La baftonade étoitun fupplice par. 
miles Romains, il eft très en ufage à 
prélent parmi les Turcs. La baftonade 
fe donne à un homme vêtu, Le foiier 
eft un fupplice qui s’inflige à un hom_ 
me nud , ileft plus cruel que la bafto- 
nade. L’admonirion dont parle la loi 
eft le fupplice du bâton. Le foüer fe 
: donnoit avec des £ourroyes, des lanie. 
fes , des brides. On n’excedoir poine 
le nombre de quarante Coups, à moins 
qu'on ne voulut procurer la mort. On 
le pafla parune cruauté inoüie à l'égard 
de Jefus-Chrift. C'étoir ordinairement | 
le fupplice des efclaves. On mettoit la ‘ 
tête du condamné entre une fourche, 
On lui faifoit enfuite fubir Je fupplice, 
On l'abolit par la loi Valeria à l'égard 
des citoyens Romains > & voilà pour. 
quoi faint Paul fe plaignit qu'étant ci- 
to yen Romain, onle lui avoit fait fouf. 
frir, On condamnoit aufTi les femmes 
aux métaux & aux falines, aux fonf. 
frieres. On condamnoit auffi à travail_ 
- Jeräla chaux, On condamnoit dabord 
à la prifon perpetuelle dans les grands 
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Crimes ; & puis on n’y condamna que 
les efclaves. La prifon ne fut point 
dans la fuite regardée comme un fup- 
plice, mais deftinée feulement à ren 
fermer les criminels. On imprimoit un 
fer chaud fur le dos, &cfur le front l@ 
lettre aux calomniateurs. Les Tyrans 
ont inventé plufieurs genres de peines 
contre les Martyrs, on coupoit la 
main aux foldats, on les mertoit fur le 
chevalet, 
Romulus ft précipiter du haut du 
rocher Tarpeïen nombre de citoyens 
confiderables diftingués par leur naif= 
fance pour avoir pillé les campagnes 
voifnes. Le peuple a fait éprouver à 
de fameux rebelles en differens tems la 
même deftinée. 2 
© Les Tribuns du peuple avoient le 
droir de citer à leur Tribunal des ci 
toyens accufez de differens crimes. 
L'objet propre de ce Tribunal du peu- | 
ple éroit ce qu'on appelloit crimen pers 
duellionis , un crime contre l’Erat , qui 
tenfermoit tout ce qui donnoir attein- 
re à la liberté, tour ce qui fe faifoit 
avec un efprit ennemi de l'Etat. Per. 
duellis étoit un vieux mot qui fignifioit 
hoffis , ennemi. Quelques Auteurs con« 
fondent ce crime avec celui qu'on ap= 
pelloit crémér Majeflatis. 
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Les citoyens accufez d'avoir bleffé 
les intérêts du peuple, avec quelque 
vivacité qu'ils fuffent pourfuivis par le 
peuple , étoient ordinairement traités 
Avec moderation , & n’étoient con- 
Samnés qu'à une fimple amende. 
Dans les accufations pour crime de- 
vantle Préteur , lorfque les plaidoyers 
& les repliques , s’il y en avoit, étoient 
finies, ce Magiftrat donnoit aux Juges 
les Billets ou Bulletins où étoient Îes 
marques du fuffrage qu’ils devo’ent 
porter, celle pour abfoudre étoit mir 
quée d’un A. celle pour condamner 
d'un C, la troifiéme de N L. ce qui fi- 
gnifloit vo liquet , la caufe n’eft point 
aflez éclaircie. Après avoir recû ces 
Bulletins, les Juges s’abouchoient en. | 
femble pour conferer fur la caufe, ;7 . 
concilium ibant , puis chacun d'eux jet- 
toit dans l'Urne le Bulletin qui mar- 
quoit fon fentiment. Cette coutume 
avoit été établie afin que le Juge eut 
pleine liberté de prendre fon parti 
n'ayant point de témoins , mais auffi 
il ne devoic pas en abufer pour ju- 
gercontre la juftice, furquoi Ciceron 
fait cette belle reflexion : alors (a) le 


. (a) Ef illud hominis magni atque fapicntis cum il'am 
fuicandi canfr sabellar l'ampfèrit non fe pusare effe folum 
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Juge en donnant fon fuffrage ne doit 
pas fe confiderer comme étant feul, ni 
comme pouvant prononcer à fon gré, 
mais fe repréfenter qu’il a autour de 
lui la loi, la religion, l’équité, la fideli- 
té qui forment fon confeil , & qui doi- 
vent lui diéter fon fuffrage. 
Enfin le Préteur ramafloit les petits 
Bulletins qu'onavoir jettés dansl’Ugne, 
& il prononçoit felon la pluralité. La 
formule de prononcer étoit pour l’ab- 
folution ; now videtur fecife ; il ne pa- 
roit point avoir fait telle action, ou 
jure videtur feciffe , il paroît avoir agi 
juftemenr. Pour la condamnation, v5- 
detur fecife , il paroît avoir fait telle 
action, ou #on jure videtur fecille, il 
ne paroit pas avoir agi juftement. 
Pour un plus ample examen & une 
feconde plaidoyrie , æmplius cognof- 
cendum. Il faut remarquer ce tour mo- 
defte que l'ufage avoit prefcrit dans 
la formule de prononcer, Comme les 
connoiflances des hommes font tou- 
jours bornées & fouvent fujettes à 
erreur, on avoit voylu que le Préteur 
ne prononçât pas d'un ton affirmatif: . 


neque fibt guodcurique concupiverit licere [ed habere in con« 
filio legems Religionem ; æquitatem ; fidem, Pro Cluents 
BR. 159 


Y 
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- #l à agi injnflemenr , &c. mais d'un 
ton plus modefte: ;! paroït avoir agè 
njnflement | &c. 
Pour l'ordinaire le Préreur ajoûtoie 
au jugement qu'il avoit prononcé la 
peine à laquelle étoit condamné le 
coupable : 5] paroit avoir fair violence , 
c'efl pourquoi l’ean & le feu lui [ont 
interdits. 
d'un côté l’on rendoit de grands. 
honneurs à la dignité &:à la verru 
des Veftales, de l’autre on puniffoit 
leurs fautes avec une grande féverité. 
Ces fautes étoient de deux efpeces : 
ou de negligence pour avoir laiflé 
éteindre le feu facré, ou de déregle… 
ment de mœurs pour avoir violé leur 
vœu de chafteté. ; 
Dans le premier cas (4) qu'on re_ 
gardoit comme le figne d’un: grand 
malheur pour l'Etat , la Veftale cou- 
pable étoit punie du fupplice des ef 
claves, c'eft.à-dire du foüer, Couverte 
feulement d'un voile pour mettre la 
pudeur en fureté , elle étoic frappée 
de verges par les mains du grand 


(a) Plus omnibus au puatiatis Peregrè ; aut vifis doinj 
prodigis terruit animos hominurs igrisin ede Peflaextintus . 
cefrqe flagro ft Peftalis , cujus CAlfodia noïlis ejus fusras 
j'le P. Licinii Pontificis , Liv. lib, 2 9. Cap: lle 


Pontife P. 
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Pontife. Une des Veftales pafloit la 
nuit entiere auprès du feu facré pour 
‘empêcher qu'il ne s’éteignit, & elles 
veilloïentaïnfi alternativement. Quand 
ce feu avoit té éteint , on ne pouvoit 
le rallumer qu'aux rayons du Soleil, 
& on rapporte plufieurs manieres dont 
cela pouvoit fe faire. 
Le grand crime des Veftales étoit 
e violement du vœu de chafteré. On 
punifloit même celles qu’on prévoyoit. 
qui fuccomberoient, Une Veftale fut 
condamnée à mort pour avoir pronon= 
cé ces paroles avec entoufiafme & une 
ardeur qui fembloit qu’elie goûtoit le 
plailir : Moriar niff nubere dulce eff, on 
jugea que‘la preuve dif crime étoit fai- 
te. La fimple defcription de leur fup- 
plice fait horreur. Elles étoient-enter_ 
rées toutes vives : ilya, dit Plutar- 
que , auprès de la Porte Colline un 
petit caveau où on defcendoit pat 
une ouverture, & où l’on mettoit un 
petit lit, une lampe allumée , & une 
petite provilion de tout ce qui étoit 
néceffaire pour fe nourrir , comme 
un pain, une cruche d’eau, une phio. 
ke d'huile, & un pot de lait feule- 
ment, pour ne pas offenfer la Religion 
en faifant mourir de faim une perfon- 
Tome XF. Ce 
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ne confacrée avec les cérémonies les 
plus auguftes & les plus faintes. Scru- 
pule bifarre ! Ils craignoient de faire 
mourir dabord de faim celles qu’ils en- 
terroient toutes vives, & qui.étoient 
obligées d’en mourir la provifion étant 
confommée, On mettoir la coupable 
dansune litiere bien fermée & couverte 
de toutes parts, afin que l’oû ne püt pas 
même entendre fes cris, & on latranf- 
portoit en cet état au travers dela gran- 
de Place. D'auffi loin qu'on appercevoit 
cette litiere, on fe retiroit pourla laiffer 
paller , & on la fuivoit dans un profond 
filence avec toutes les marques de la 
plus grande trifteffe. Il n’y a point de 
fpeétacle plus horrible, point de jour 
plus affieux , ni plus lugubre pour 
Roïne. Quand la litiere étoit arrivée au 
lieu du fupplice, les Licteurs étoientles 
voiles qui l’enveloppoient & l’ou- 
vroient ; & le Souverain Pontife, après 
avoir fait certaines prieres fecreres, & 
levé les mains au Ciel, en tiroitla Cri 
.-minelle toute voilée, & la mettoit fur 
l'échelle par laquelle on la defcendoit 
dans le caveau , après quoi il s’en re 
tournoitavec tous les autres Prètres ; & 
cette malheureufe n’étoit pas plürôt dé. 
décenduë qu’on retiroit l'échelle, & l’on 
refermoit l'ouverture avec beaucoup 
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. deterre qu'on y jertoit,jufqu'à ce qu'el- 
le fût comblée, & que le terrain fût uni, 
fans qu'il reftât aucune marque de tom- 
beau,comme fila Criminelle éoit jugée 
indigne de paroître & parmi les vivans 
& parmi les morts. Venons à la peine 
qu’infligeoient les Cenfeurs. - 

Le Cenfeur après avoir déclaré le 
Prince du Senat, nommoit de fuite tous 
les Senateurs. La Coutume ordinaire 
éroit de nommer Prince du Senat le 
plus ancien des Cenfeurs qui étoit 
encore en vie ; & la Loy ou Coutume 
établirent depuis, d’avoir pluS d’égard 
pour le choix au mérite qu'a l’ancien- 
neté. 

On procédoit enfuite au dénombre- 
ment des Chevaliers ; celui qui étoit 
nommé le premier s’appelloit Princeps 
Equitum ; Mais cette diftinétion étoit 

eu remarquée. Tous les Chevaliers 
pafloient en revüe devant les Cenfeurs, 
en menant leurs chevaux par la bride ; 
ils éroient revêtus d’une robbe nommée 
Trabea. 

Les Cenfeurs Scipion, Nafica, & 
M. Popilius faifant la revuë des Cheva- 
liers apperçurent un cheval maigre &c 
élancé dont le maître étoit fort gras ; 
& d’un extrême embonpoint ; d'ox 
aient donc, lui dirent-ils , #ne ff grandé 
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différence entre vous & votre cheval ? 
c’eff, répliqua le Chevalier , que c’eff 
0i qui me foigne , G que c'eft non va- 
let qui foïgne mon cheval. La réponfe 
Parut trop hardie, & elle l'étoit en 
effet. Sa négligence jointe à ce man- 
que de refpe fut punie par une entie- 
IE dégradation qui ne lui laiffa plus 
d'autre droit de Citoyen que celui de 
payer les cributs : y ærarios relarus eff: 

Enfin ceux du peuple étoient cités 
par leur nom, chacun dans {à claffe 
où dans fa Tribu. 

C'étoit dans cette cérémonie quelles 
Cenfeurs impofoient publiquement des 
peines à ceux des Citoyens qui avoient 
donné quelque fujet confiderable de 
plainte par rapport à leur conduire &c 
à leurs mœurs. 

Pour les Senateurs il fuffifoit que 
dans la le@ure du Catalogue on eut 
omis leur nom , pour lors ils éroienc 
cenfés déchus de la dignité de Senareur. 

Par rapport aux Chevaliers, onles 


punifloit en leur ôtanc le cheval que le: 


public leur fourniffoit > & qui éroit la 
marque de la dignité de Chevalier , & 
l'anneau qui le devint aufli. Le Cen_ 
feur Fabricius Lufcinus retrancha du 
nombre des Senateurs Cornélins Ru 
finus qui avoit été deux fois Conful & 
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une fois Dictareur , parcequ'il avoit 
en vaillelle d'argent le poids de dix i- 
vres , c'eft-à-dire 15. marcs ÿ- ONCES 
de nôtre poids , perfuadé qu'un tel 
exemple pouvoit être funefte à l'Etat 
en y incroduifant le luxe. 
Les Plebeyens étoient tranfportés 

d'une Tribu plus noble dans une autre 
%moins confiderée, comme d’une des 
Tribus de la campagne , dans une autre 
du même genre , mais inferieure » où 
dans quelqu’une des quatre Tribus de 
la Ville qui étoient fort méprifées. 

eft ce qu'on appelloit tribu moveri. 
C'étoit là le premier & le plus leger 
degré de punition. Le fecond étroit 
d'être privé du droit de fufrage, 17 
Caritum tabulas referri. Les habitans Srrab v. 204 
de Ceré pour avoir reçü chez eux (EE EeR) A 
Prêtres & les chofes facrées, lorfque 
Jes Gaulois éroient prêts d'entrer dans 
Rome, avoient été gratifiés du droit 
de Bourgeoifie Romaine , mais fans 
ouvoir porter de fuffrage. Par ce fe- 
cond degré de punition , les Citoyens 
Romains étoient réduits à l’état des 
Cérites. Le troifiéme*& dernier les 
privoit non feulement de fuffrage , 
mais du droit de porter les armes , êc 
de fervir dans les armées, & ne leur 
faïfloit d'autre marque de Citoyen que 


{ 
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la néceffité de payer leur part dés tri2 | 
Les Senateurs & les Chevaliers } 
étoient quelquéfois condamnés à ces. 


buts, c'eft cequ'onappelloit erzrium fers 


trois fortes de peines, 

Comme la paffion Pouvoit avoir lieu 
dans le Jugement que portoitle Cen- 
feur (4), les Loix avoient figement éraz 


bli plufieurs remédes contre l'abus d'u #4 


NE autorité exceflive , dont l'in jufte {62 
vérité avoit quelquefois befoin d'être 
reprimée. Les. Citoyens dégradés par 
un Cenfeur pouvoient fe faire rehabili. 
ter par fon Collegue, ou par les Cen- 
eurs fuivans , ou enfe juftifiant devant 
le Senat ou devant le peuple, 
L'interdiction (e fait ou Pour un cer. 
tain lieu ou pour plufeurs, comme s'il 
étoit défendu expreffément à quelqu'un 
d'aller en unetelle Province, ou en d'au. 
tres ; ou elle fe faifoit d'une dignité ou 
d’une négociation ou profeffion, ou de 
l'exercice de fon art où de fon emploi, 
comme quand on interdi{oit le Barreau 
à un Avocat, & qu’on lui failoit défenfe 
d'en faire la fonction ; Où l'interdiction 
n'étoit feulement que pour Le fpectacle, 
portant défenfes à quelqu'un de s’ 
trouver, & cette peine étoir perpétuel. 


(a) Cenfori friti Pcroien multis remdiis majores no {ri 


Teludernnt, Ci, pro Cluent, n, 12 3e 


+ 





|: Défenfe des Sieur & Dame de Ruzé. © 113 


PRE ve 
. Encore fi 2; putitnnt tt 


parmi les Romains. MÉGOrT 


le, ou pour un certain tems feulemenr, 
La lettre qu'on imprimoit fur le 
front des Calomniateurs, étoic la let 
tre À. 

Fin du quinzième Tome. 
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